Sygn. aktV U 341/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 marca 2018 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 341/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 19 marca 2018 r., znak: (...), odméwil M. R. prawa
do emerytury okreslonej art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie udowodnila okresu pracy w
szczegOlnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala prac w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, nie osiagnela wieku 55 lat oraz nie udowodnila rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca.

Jednoczes$nie organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nie zostal uznany do pracy w
szczegblnych warunkach okres od 01 stycznia 2009 r. do 18 kwietnia 2011 r. poniewaz wnioskodawczyni nie zostala
zgloszona do ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach szczeg6lnych.

M. R. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o uznanie okresu pracy w (...) sp. z 0.0. w P. od 01 stycznia 2009 r.
do 18 kwietnia 2011 r., a takze okresu jej pracy od 20 kwietnia 2011 r. na stanowisku suwnicowej w (...) S.A. w P..

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnio6st o oddalenie odwolania wskazujgc analogiczne do wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji argumenty.



Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni M. R., ur. dnia (...), nie osiggnela jeszcze wieku 55 lat zycia, jak rowniez nie rozwigzala stosunku
pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 19 marca 2018 r., znak: (...), odmoéwil M. R. prawa
do emerytury okreSlonej art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie udowodnila okresu pracy w
szczegblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala prac w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, nie osiggnela wieku 55 lat oraz nie udowodnila rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca.

Jednoczes$nie organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nie zostal uznany do pracy w
szczegblnych warunkach okres od 01 stycznia 2009 r. do 18 kwietnia 2011 r. poniewaz wnioskodawczyni nie zostata
zgloszona do ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach szczeg6lnych.

(okolicznoéciniesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017,
poz. 664 ze zm.), prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia facznie warunki okreslone
w art. 4 pkt 1, 4-7, czyli:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Uzasadniajac odmowe przyznania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych organ rentowy stwierdzil, ze M. R. wobec wymaganych co najmniej 15 lat udowodnila 6 lat, 8 miesiecy
i 21 dni pracy w szczegélnych warunkach, nie osiggnela wieku co najmniej 55 lat, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywala prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.11i 3 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych oraz nie udowodnila rozwigzania stosunku pracy.

Ustalenn decyzji odmownej wnioskodawczyni nie zaakceptowala o tyle tylko, ze wniosla o uznanie wskazanych w
odwolaniu okres6w pracy za okresy pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie negowala natomiast tego, ze nie osiggnela
jeszcze wieku 55 lat i ze dotychczas nie rozwigzala stosunku pracy.



Kluczowe - ze wzgledu na regulacje art. 4 pkt 3 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych - dla rozstrzygniecia znaczenie
ma niekwestionowane przez ubezpieczong ustalenie, ze nie osiagnela jeszcze wieku 55 lat zycia i Ze nie rozwiazala
stosunku pracy. Skoro wiec zgodnie z art. 4 ustawy wymienione w jego poszczeg6lnych punktach 1 — 7 warunki
wszystkie musza by¢ spelnione lacznie, to wobec niewatpliwego niespelienia przestanek okre$lonych w art. 4 pkt 3 i
7 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej ubezpieczonej nie przystuguje. W tej sytuacji
bezprzedmiotowe bylyby rozwazania co do charakteru wykonywanej przez nia w nieuwzglednionych przez organ
rentowy okresach pracy. Nalezy bowiem wskazac, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Pierwsza wlasciwoéc¢ skupia uwage na samodzielnej ocenie przestanek
warunkujacych prawo do $wiadczenia, druga, ogniskuje sie na ocenie zasadnoSci rozstrzygniecia dokonanego przez
organ rentowy. Zalozenie przez sad, ze ubezpieczony nie spelnia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych
przyznanie emerytury, zwalnia go od badania pozostalych. W tym wypadku funkcja kontrolna postepowania ma
charakter dominujacy, co oznacza, ze sad nie ma obowigzku realizowa¢ czynno$ci rozpoznawczych, gdyz te w
ostatecznym rozrachunku nie doprowadza i tak do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 wrzesnia 2014 r., I UK 7/14; LEX nr 1511381). W tej sytuacji, skoro wnioskodawczyni ponad
wszelka watpliwo$¢ nie spelnia wszystkich okreslonych przepisem art. 4 ustawy pomostowej warunkoéw, Sad odstapit
od rozpatrywania charakteru pracy jaka ona wykonywala w spornych okresach zatrudnienia bowiem niezaleznie od
wyniku postepowania w tym przedmiocie, prawo do emerytury pomostowej jej nie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



