Sygn. aktV U 314/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. G. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

o wysoko$¢ emerytury rolniczej i odstapienie od zobowiazania do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
na skutek odwotania M. G. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 6 marca 2018 r.

znak (..)

I. zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z dnia 6 marca 2018
r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. G. (1) od o1 lutego 2018 r. prawo
do wyplaty czesci uzupelniajqcej z emerytury rolniczej oraz uznaje, iz wnioskodawczyni nie jest
zobowiqzana do zwrotu kwoty 1207,58 zI (jeden tysiqc dwiescie siedem zlotych 58/100) wyplaconej
z emeryturqg rolniczq w okresie od 01 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r.,

IL. stwierdza, iz Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. nie ponosi
odpowiedzialnosci za wyplacanie wnioskodawczyni emerytury rolniczej w zanizonej wysokosci.

Sygn. akt V U 314/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2018 r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. wstrzymal wyplate
czeSci uzupelniajacej

z emerytury wnioskodawczyni M. G. (1) oraz zazadal od niej zwrotu nienaleznie pobranej

- w okresie od 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. - kwoty 1.207,58 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze ww. §wiadczenie nie przystuguje wnioskodawczyni

z powodu wydzierzawienia gospodarstwa rolnego w udzialach. Nadto wskazal,

ze wnioskodawczyni zostala pouczona o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen,
a mimo to w dalszym ciggu pobierala ww. §wiadczenie.



Whnioskodawczyni odwolala sie od przedmiotowej decyzji. Wniosta o ustalenie prawa do emerytury rolniczej w
pelnej wysokosci tj. takze w zakresie cze$ci uzupekiajacej wynoszacej na dzien wydania decyzji kwote 629,87 7l
wraz ze stosownym wyréwnaniem tej czedci za okres od dnia 1 lutego 2018 r. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

Przedmiotowej decyzji zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych

za podstawe zaskarzonej decyzji, majacy wplyw na jej tre$¢ poprzez nieprawidlowe przyjecie przez Prezesa KRUS, iz
wzgledem wnioskodawczyni zachodza przestanki uzasadniajace zawieszenie w 100% cze$ci uzupeliajacej emerytury
rolniczej z powodu prowadzenia dziatalnoéci rolniczej (zawieszenie czeSci uzupeliajacej w kwocie 629,87 zl z powodu
osiagania dochodu z innego tytulu), podczas gdy do wezeéniej ztozonego odwolania

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego znak (...) z dnia 25 stycznia 2018 r. w przedmiocie
odmowy uprawnien do $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, z dnia 23 lutego 2018 r. zalaczyla onaliczng
dokumentacje z ktorej jednoznacznie wynika, iz w rzeczywistoSci - wbrew wadliwemu twierdzeniu organu

- wnioskodawcezyni spelniala i wciaz spelnia wszystkie przestanki do przyznania i wyplacania jej emerytury rolniczej
w pelnej wysokoéci (tj. wraz z cze$cia uzupelniajaca) wskazane zbiorczo w art. 19 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 28 ust. 4
Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U.2017.2336) w zw. z art. 2 ust. 1 Ustawy

z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.2017.1892).

W odpowiedzi Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazal, ze aktem notarialnym z dnia 24 listopada 2017r. wnioskodawczyni nabyla dzialke nr (...)
obszaru 0,5900 ha. Dokument ten dostarczyta

3 stycznia 2018r. wraz z aneksem z dnia 5 grudnia 2017r. do umowy dzierzawy zawartej

w dniu 27 wrze$nia 2016r. Grunty dzialki (...) wraz z pozostala dzialka (...) o pow. 0,39

ha stanowia gospodarstwo rolne o powierzchni 0,98 ha fiz. i 1,1585 ha przeliczeniowych. Organ dodal, ze
wspoimalzonek wnioskodawcezyni jest wspotwlascicielem dziatki nr (...) do

1/2 udzialu. Pozostali wlasciciele to L. i M. B., ktérzy nie wystepuja

w aneksie i dlatego organ nie moze uwzgledni¢ tego aneksu. Zostaje wiec nadal powierzchnia gospodarstwa
przekraczajaca 1tha i tym samym nie mozna uznac, ze nastapilo zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawczyni M. G. (1) ur. sie(...)r.

Zgodnie z aktem notarialnym-umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia

21 grudnia 1983 r.,rep. (...)nr (...), PBN Z., wylacznym wlascicielem calej dzialki nr (...) (udzial 1/1) i udzialu w dziatce
or (...) w wysokoSci 1/2 jest T. G., ktory nabyl powyzsze nieruchomosci od swoich rodzicéw jeszcze przed wejSciem
w zwiazek malzenski

z wnioskodawczynig.

W dniu 27 wrzeénia 2016 r. T. G. zawart umowe dzierzawy ze swoim synem M. G. (2). Zgodnie z § 1 przedmiotowej
umowy oSwiadczyl, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w W. o pow. 0,92 ha, sktadajacego sie z
dzialki (...) o pow. 0,53 ha, ujawnionej w ksiedze wieczystej Nr (...) i udziatu 2/4

w dzialce dzialki (...) o pow. 0,39 ha, ujawnionej w ksiedze wieczystej Nr (...) T. G., wydzierzawil grunt objety dziatka
nr (...) o pow. 0,53 ha, poza udzialem 2/4

w dzialce nr (...) o pow. 0,39 ha, na rzecz M. G. (2) na okres 10 lat.

W dniu 5 grudnia 2017 r. T. G. i M. G. (2) zawarli aneks do umowy dzierzawy zawartej 27 wrze$nia 2019 r. strony
zgodnie wprowadzily zmiany w § 1 polegajace na tym, ze T. G. o§wiadczyl, Ze jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego
potozonego w W. o pow. 0,92 ha, skladajacego sie z dzialki (...) o pow. 0,53 ha, ujawnionej



w ksiedze wieczystej nr (...) i udzialu 2/4 w dzialce nr (...) o pow. 0,39 ha, ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...).T.
G. wydzierzawil grunty objete dziatkami Nr (...) o pow. 0,53 ha, ujawnione w ksiedze wieczystej Nr (...) i udzial 2/4 w
dzialce Nr (...) o pow. 0,39 ha, ujawniony w ksiedze wieczystej

Nr (...), narzecz M. G. (2) na okres 10 lat.

Dziatka nr (...) jest dzialka siedliskowa. M. B.i L. B.

sq wspoltwlascicielami w/w dzialki z wnioskodawczynia i jej mezem. Mieszkaja w jednym budynku podzielonym na
dwie cze$ci. Przedmiotowego podziatlu dokonali wspdlnie rodzice L. B. oraz T. G.. W/w. budynek, zostal podzielony
w taki sposob, ze wnioskodawczyni z mezem ma na gorze 3 pokoje, kuchnie i lazienke i na dole kuchnie. Taki podzial
trwa od 1946 r. M. B.i L. B.

zwnioskodawczynia i jej mezem mieszkaja tam razem od ponad 30 lat. Dzialka siedliskowa jest to podworze, z ktérego
wspolnie korzystaja obie rodziny. Na tej dzialce znajduje sie duza stodola i obora. Stodole podzielono na pét do
uzytkowania. Obory sa w oddzielnych budynkach. To wszystko znajduje sie na tej dzialce (...) ha.

M. B. i L. B. posiadali informacje, ze udzial wnioskodawczyni i jej meza zostal wydzierzawiony ich synowi. Nie
sprzeciwiali sie dzierzawie tego udzialu. Z gminy ustalany jest tez podatek rolny, ktéra obie rodziny zgodnie placa po
polowie.

M. G. (1) jest wylaczna wlascicielka dzialki o powierzchni 0,59 ha fizycznych tj. 0,69 ha przeliczeniowych. Na tej dziatce
ma dom mieszkalny, 2 garaze, stodola.Znajduja sie tam takze drzewa gdzie na potrzeby wlasne wnioskodawczyni wraz
z mezem sadza ziemniaki.

Dowéd:

- akta emerytalne w tym: akt notarialny - umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia

21 grudnia 1983 r. rep. (...) nr (...) PBN (...) (k.91-93 ), aneks z dnia 5 grudnia 2017 .

do umowy dzierzawy z dnia 27 wrze$nia 2016 r. ( k.53 ), umowa dzierzawy z dnia 277 wrze$nia 2016 r.( k.54-54v ), akt
notarialny Rep. (...) nr (...) z dnia 24 listopada 2017 r.( k.46-49 );

- przestuchanie $§wiadka M. B., e-protokoét z dnia 7 grudnia 2018 r. 00:02:22 i nast.
(k.21-21v);

- przestuchanie §wiadka L. B., e-protokét z dnia 7 grudnia 2018 r. 00:10:56
inast. (k.21v);

- przestuchanie Swiadka T. G., e-protokél z dnia 7 grudnia 2018 r. 00:21:41 i nast.
(k.21v-22);

- przestuchanie §wiadka M. G. (2), e-protokoét z dnia 7 grudnia 2018 r. 00:33:45 i nast.
(k.22);

- przestuchanie wnioskodawczyni, e-protokét z dnia 7 grudnia 2018 r. 00:42:18 i nast.
(k. 22-22v);

Sad zwazyt:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow ( tj. Dz. U.

Z 2017 1. poz. 2336 ) uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani
jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem)

lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego,
nie uwzgledniajac:



1) gruntow wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmnie;j
na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntow i budynkow, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajgca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym ( Dz. U.

z 2017 poz. 1892 ) za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntow, o ktérych mowa

w art. 1 o lgcznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasno$é lub znajdujgcych sie
w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spoétki, nieposiadajacej osobowosci
prawnej.

W sprawie przedmiotem sporu byla kwestia wydzierzawienia przez wnioskodawczynie oraz jej meza dzialki nr (...)
w miejscowosci W.. Ww. dzialka stanowila wspdlwlasnoé¢ wnioskodawczyni, jej meza oraz malzonkéw B., Organ
zauwazyl,

ze w umowie dzierzawy brak bylo wszystkich stron umowy tj. L.i T.B.. Nie wynikalo zatem z tresci tego dokumentu,
ze wydzierzawienie bylo zgodne z wola wyzej wymienionych wspoétwlascicieli.

W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$é wyjasniona zostala w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego w
sprawie . Podczas przestuchania na rozprawie w dniu 07 grudnia 2018r Swiadkowie L. i T.B. zeznali , ze wyrazili ustna
zgode

na zawarcie przedmiotowej umowy dzierzawy. Wobec powyzszego Sad uznal, ze brak formalny umowy dzierzawy
— przy ustalonym stanie faktycznym sprawy i woli wspolwlascicieli - nie moze skutkowaé¢ dla wnioskodawczyni
wstrzymaniem czeSci uzupelniajacej spornego $wiadczenia, zwlaszcza, ze wnioskodawczyni spelnia wszystkie
pozostale warunki do przyznania §wiadczenia. W szczego6lnosSci wielko$é jej dziatki nie przekracza 1 ha.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt I wyroku - na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. - orzekl, Zze wnioskodawczyni
powinno przystugiwaé od 1 lutego 2018 r. prawo do wyplaty czeéci uzupelniajacej z emerytury rolniczej oraz uznal, iz
wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 1.207,58 zt wyplaconej z emerytura rolnicza w okresie od

1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r.

Sad mial obowiazek orzec takze o odpowiedzialno$ci organu za przyznanie wnioskodawczyni emerytury w zanizonej
wysokoSci.

Zgodnie z art. 52 ust 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ( Dz. U. z 2017 r. poz. 2336 ) w zw. z art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ),
jezeli organ, w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci,

za ktore organ nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okre$lenie ,,nie ustalil prawa

do $wiadczenia” oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkow

do jego uzyskania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., sygn. akt II UKN 402/2000 ).



Dla uwolnienia organu rentowego od obowigzku wyplaty odsetek wynikajacego z tres$ci art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej niezbedne jest wykazanie, ze op6Znienie w wyplaceniu §wiadczenia bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Niewystarczajace jest jednak wykazanie wylacznie braku winy w odmowie
wyplaty $éwiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po stronie organu rentowego nie wystepowaly zadne
okolicznosci, za ktore ponosi on odpowiedzialno$c.

Terminy obowiazujace organ rentowy do wydania decyzji w przedmiocie przyznania prawa do §wiadczenia czy tez jego
wyplaty normuje przepis art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz. U. z 2009 r.

Nr 153, poz. 1227 ze zm. ). Zgodnie z przywolanym przepisem, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy

w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji,

z uwzglednieniem ust. 2 i 3 ( ust. 1 ). W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaSnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Prezes KRUS nie ponosi odpowiedzialnosci za nie przyznanie $wiadczenia
w terminie.

Sad uznal, ze w sprawie konieczne bylo przestuchanie §wiadkéw. Dopiero bowiem ich szczegbélowe zeznania,
korespondujace z trescig przestuchania wnioskodawczyni pozwolily na ustalenie wszystkich okoliczno$ci w sprawie,
w tym, ze wydzierzawienie dzialki nr

(...)bylo zgodne z wolg panstwa B. tj. 0s6b bedacych wspotwlascicielami ww. dzialki.



