Sygn. aktV U 153/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 maja 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku T. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o emeryture rolnicza

na skutek odwolania T. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 8 stycznia 2018 r.

znak (..)

I. zmienia decyzje Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z dnia 8 stycznia 2018
r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. W. prawo do emerytury rolniczej od 20
grudnia 2017 r.,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Sygn. akt VU 153/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2018 r. znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil wnioskodawcy
T. W. prawa do emerytury rolnicze;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Ubezpieczony odwolat sie od przedmiotowej decyzji wnoszac o jej zmiane ewentualnie o jej uchylenie.

W uzasadnieniu wskazal, Ze odmowa przyznania mu w/w §wiadczenia jest dla niego krzywdzaca. Ubezpieczony
podnidsl, ze w istocie zaprzestanie prowadzenia przez niego dzialalno$ci rolniczej nastapilo w okresie poprzedzajacym
dzien 31 grudnia 2017r., na co wskazuje rowniez data zawarcia z jego cdrka umowy dzierzawy w dniu 20 grudnia 2017r.



W odpowiedzi organ wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazal, ze wydana decyzja jest prawidlowa poniewaz przejecie gospodarstwa w wyniku dzierzawy
nastapilo od 1 stycznia 2018r. a tym samym nie zostal zachowany termin 31 grudnia 2017r. tj. termin spelnienia
wszystkich warunkéw wymienionych w w/w przepisie. Organ nadmienil, ze w dniu 16 stycznia 2018r. wplynal
aneks z dnia 10 stycznia 2018r. Na podstawie tego aneksu organ stwierdzil wade umowy dzierzawy z dnia 20
grudnia 2017r.,poniewaz nie zawierala ona prawidlowej powierzchni gospodarstwa, wobec powyzszego organ uznal,
iz wydzierzawienie gospodarstwa faktycznie nastapito po zarejestrowaniu aneksu w dniu 10 stycznia 2018r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawca T. W. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 28 czerwca 1985 r. ubezpieczony zawarl ze swojg matka Z. W., umowe przekazania gospodarstwa rolnego
we wsi T. dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) a skladajacej sie z dzialek o nr (...), (...), (...).
Przedmiotowa nieruchomos$¢ wchodzila w sklad majatku odrebnego ubezpieczonego.

W dniu 20 grudnia 2017 r. wnioskodawca zawarl ze swoja corka K. A. umowe dzierzawy.

Zgodnie z treScia § 1 umowy wnioskodawca o$wiadczyl, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, polozonego w
miejscowosci T., Gmina M., o powierzchni 8,9566 ha fizycznych, co stanowi 11,9161 ha przeliczeniowego, skladajacej
sie z dzialek nr (...), (...), (...). Grunty rolne wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego, obejmujacego obszar o
powierzchni 8,9566 ha polozone sa w miejscowosci T. i skladaja sie z dzialek nr (...), (...) i jest dla nich zalozona ksiega
wieczysta nr (...) (istnieje tylko zbiér dokumentow ).

Zgodnie z § 2 umowy wydzierzawiajacy przekazat gospodarstwo rolne o ktérym mowa w § 1 na 10 lat, z wyjatkiem
dzialki ( dzialek ) nr(...) o powierzchni 0,2314 polozonej w miejscowosci T.. Dzierzawca przyjal gospodarstwo rolne
w dzierzawe z dniem 1 stycznia 2018 r.

W § 3 wydzierzawiajacy o$wiadczyl, ze pozostawione w uzytkowaniu grunty nie przekraczaja 1 ha fizycznego i nie
stanowig ponad 1 ha przeliczeniowego uzytkéw rolnych.

W dniu 10 stycznia 2018 r. strony sporzadzily aneks do ww. umowy w ktérym okreslily wielko$¢ gospodarstwa rolnego
na 10,1589 ha fizycznych.

/ bezsporne a nadto akta emerytalne /

Corka wnioskodawcy K. A. w gospodarstwie rolnym ojca ( w niniejszej sprawie wnioskodawcy ) mieszka od urodzenia.
0Od 2006 . jest mezatka. Jej maz prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. K. A. od 2014 r. pozostaje bez pracy.
Whnioskodawca ma dwie corki , z ktérymi rozmawial na temat ewentualnego przejecia gospodarstwa. Poniewaz druga
corka nie byla gotowa na notarialne przejecie gospodarstwa, to K. A. z mezem podjeli decyzje ze wydzierzawienia
gospodarstwa rolnego od ojca .

Umowy dzierzawy zostala sporzadzona w domu, nastepnie umowa zostala podpisana w Urzedzie Gminy M..
Takze powierzchnia gospodarstwa rolnego zostata ustalona i wpisana na podstawie danych uzyskanych w Urzedzie
Gminy ,gdzie zapewniono wnioskodawce, ze dane dotyczace powierzchni gospodarstwa, ktére posiada Starostwo
Powiatowe w J. sa identyczne z tymi podanymi przez Urzad Gminy. Tego samego dnia ubezpieczony wraz z corka K.
A. przedlozyli umowe dzierzawy w Starostwie Powiatowym. Po pewnym czasie ubezpieczony otrzymal wezwanie do
wyjasnienia niezgodno$ci powierzchni wskazanej w umowie dzierzawie z tym co jest w dokumentach Starostwa .

Whnioskodawca prowadzil ww. gospodarstwo rolne do 20 grudnie 2017 r. Wraz z podpisaniem umowy dzierzawy
przestal je prowadzi¢. Wszystkie obowiazki przejat zie¢ i corka .



Whnioskodawca podjat decyzje o przejéciu na emeryture z uwagi na swoja sytuacje zdrowotna.
dowaéd:- przestuchanie Swiadka K. A., e-protokoét z dnia 7 maja 2016 r. 00:05:13 i nast. ( k.12-12v );
- przestuchanie wnioskodawcy, e-protokotl z dnia 7 maja 2016 r. 00:15:13 i nast. ( k.12v-13).

Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.jedn.: Dz.U. z 2015
I., poz. 704 z pdzn. zm.), emerytura rolnicza przystluguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej.

W mys$l za$ art. 20 ust. 1 cyt. ustawy, do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.
Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (ust. 3).

W sprawie przedmiotem sporu byto to czy wnioskodawca spelnia przestanki do przyznania mu emerytury rolnicze;j.
Organ rentowy wskazal bowiem, ze z tre$ci umowy wynika, ze przejecie dzierzawy nastgpito 1 stycznia 2018 r., tym
samym wnioskodawca nie dochowal daty na spelnienie wszystkich przestanek wymienionych w art. 19 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Nadto organ wskazal, ze wydzierzawienie gospodarstwa nastapilo dopiero 10 stycznia 2018 r., gdyz w
umowie z 20 grudnia 2017 r. strony wskazaty bledna powierzchnie gospodarstwa.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze zawarta w umowie o dzierzawe data przekazania gospodarstwa rolnego tworzy
domniemanie, ze wlasciciel lub wspotwlasciciel gruntéw rolnych prowadzi dzialalno$é rolniczg w gospodarstwie lub
uczestniczy w prowadzeniu takiej dzialalnoSci. Jest to jednak domniemanie wzruszalne i ustawodawca nie wyklucza
sytuacji, w ktorych wlasciciel lub wspotwlasciciel nie prowadzi gospodarstwa rolnego na swoich gruntach.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego materiatu dowodowego w tym przede wszystkim z zeznan $wiadka K. A. oraz
zeznan wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze wraz z podpisaniem umowy dzierzawy w dniu 20 grudnia 2017 r.
ubezpieczony przestal prowadzi¢ gospodarstwo rolne a wszystkie jego obowiazki przejal zie¢, co jest zwigzane z tym,
ze dzierzawca tj. corka wnioskodawcy znajduje sie w ostatnim stadium cigzy.

Dlatego Sad uznal, ze ubezpieczony przestat prowadzi¢ gospodarstwo rolne w dniu 20 grudnia 2017 r. a nie tak jak
strony pierwotnie uzgodnily w umowie w dniu 1 stycznia 2018 r.

Odnoszac sie do kwestii nieprawidlowej powierzchni fizycznej gospodarstwa to wskaza¢ nalezy, ze dla Sadu istotny
byl zgodny zamiar jaki strony w umowie w spos6b dostateczny wyrazily. Niezaleznie bowiem od faktu podania blednej
powierzchni fizycznej gospodarstwa, wszystkie pozostale dane w tym powierzchnia przeliczeniowa gospodarstwa



byly wskazane w prawidlowej wielkoSci. Zwrdcié przy tym nalezy uwage na § 3 umowy ktory zawiera o$§wiadczenie,
ze pozostawiona w uzytkowaniu odwotujgcego dziatka gruntu nie przekracza 1 ha fizycznego i nie stanowi ponad
1 ha przeliczeniowego uzytkéw rolnych. Z powyzszego zapisu wbrew stanowisku organu jednoznacznie wynika, ze
przedmiotem umowy dzierzawy byla calo$é gospodarstwa rolnego. W tym przedmiocie decydujgce znaczenia mialy
zeznania $wiadka K. A. oraz zeznania samego wnioskodawcy. Oboje zeznajacy szczegblowo wskazali przyczyny dla
ktoérych ubezpieczony planowal przekazaé swojej corce calo$c gospodarstwa rolnego. Ww. podali, ze umowe dzierzawy
zawarto z uwagi na trudna sytuacje zdrowotna wnioskodawcy oraz decyzje drugiej corki ubezpieczonego o nieprzejeciu
notarialnie gospodarstwa rolnego.

Z zeznan zaréowno $wiadka K. A. jak i wnioskodawcy wynika, ze przyczyna ktéra spowodowala podanie w umowie
dzierzawy nieprawidlowej wielkoSci fizycznej gospodarstwa byl blad urzednikéw z Urzedu Gminy M.. Urzednicy
wskazali wnioskodawcy bowiem zla wielko$¢é gospodarstwa dodajac jednoczesnie, ze takie same dane odnosnie
wielkoSci fizycznej gospodarstwa posiada Starostwo Powiatowe w J.. Powyzsze $wiadczy o braku winy stron i
dochowaniu przez nie nalezytej staranno$ci.

Z uwagi na wprowadzenie przez organ wnioskodawcy w blad oraz rzeczywiste podjecie juz w dniu 20 grudnia 2017
r. przez dzierzawce ( a wlaSciwie jej meza ) dzialalnoSci rolniczej nie mozna takze méwic¢ o pozornosci umowy o
dzierzawe.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze T. W. wydzierzawil swojej corce gospodarstwo rolne oraz zaprzestal prowadzenia

dzialalnoéci rolniczej, od 20 grudnia 2017 1. i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje organu w sposéb
okre$lony w sentencji wyroku.

Sad mial obowigzek orzec takze o odpowiedzialno$ci organu za op6Znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia.

Zgodnie z art. 52 ust 2 ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz. U. z 2017 r. poz. 2336 ) w zw. z art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ),
jezeli organ, w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére organ nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie ,nie ustalil prawa do Swiadczenia” oznacza zaréwno nie
wydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia,
mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., sygn. akt IT
UKN 402/2000 ).

Dla uwolnienia organu rentowego od obowiazku wyplaty odsetek wynikajacego z tres$ci art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej niezbedne jest wykazanie, ze op6znienie w wyplaceniu §wiadczenia bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Niewystarczajace jest jednak wykazanie wylacznie braku winy w odmowie
wyplaty $§wiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po stronie organu rentowego nie wystepowaly zadne
okolicznoSci, za ktoére ponosi on odpowiedzialnosé.

Terminy obowigzujgce organ rentowy do wydania decyzji w przedmiocie przyznania prawa do §wiadczenia czy tez jego
wyplaty normuje przepis art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ). Zgodnie z przywolanym przepisem, organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 (ust. 1 ). W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dziefi wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,



jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Prezes KRUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie przyznanie S§wiadczenia
w terminie.

Sad uznal, ze w sprawie konieczne bylo przestuchanie Swiadkoéw. Dopiero bowiem szczegélowe zeznania ,
korespondujace z treScia przestuchania wnioskodawcy pozwolily na ustalenie wszystkich okoliczno$ci w sprawie, w
tym: daty i przyczyn zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez wnioskodawce, a takze przyczyn dla ktorych
doszlo w umowie dzierzawy do podania blednej wielko$ci gospodarstwa rolnego.



