Sygn. aktV U 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 grudnia 2017 .

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt V U 115/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 grudnia 2017r. - znak (...) - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odméwil przeliczenia
emerytury wnioskodawcy A. B. na podstawie art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych .

Organ rentowy wskazal , ze wysoko$¢ emerytury podlega ponownemu przeliczeniu — na podstawie powolanego
powyzej przepisu ustawy emerytalnej — poniewaz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu-
emerytalnemu i rentowym po otrzymaniu emerytury.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek przed
przyznaniem prawa do §wiadczenia , a wyplacone bylo w okresie po ustaniu zatrudnienia tj. od 01 czerwca 1999r. do
31 grudnia 1999r. oraz w 2000r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. B. , domagajac sie jej zmiany poprzez przyjecie , ze ubezpieczony speklnia
przeslanki okreélone w art. 110a ustawy emerytalnej , bowiem przepis ten wbrew twierdzeniom ZUS Oddzial w L. nie
okres§la warunku podlegania ubezpieczeniom spolecznym po dacie przyznania prawa do emerytury .



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty wskazane w zaskarzonej
decyzji .

Na rozprawie w dniu 30 maja 2018r. pelnomocnik ZUS Oddzial w L. w uzupelieniu argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze brak jest podstaw do przeliczenia §wiadczenia
wnioskodawcy na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej , bowiem przepis ten stanowi o przeliczeniu podstawy
wymiary emerytury na podstawie art. 15 tej ustawy.

Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej - przypadku wnioskodawcy - podstawa wymiaru emerytury winna
by¢ przeliczona z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym , aby
przekroczony zostal wskaznik 250%.

Pojecie podlegania ubezpieczeniom spolecznym definiuje z kolei art. 13 pkt. 1 ustawy systemowej , ktdéry stanowi ,
ze pracownik podlega ubezpieczeniom emerytalnemu , rentowym , chorobowym i wypadkowym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku . W przypadku wnioskodawcy ustanie stosunku pracy nastgpilo dnia
31 maja 1999r. i od tej daty A. B. przestal podlegaé ubezpieczeniom spolecznym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca A. B. - ur. dnia (...), jest uprawniony do emerytury gorniczej — od dnia 01 czerwca 1999r. tj. od daty
ustania zatrudnienia w (...) Zaklady (...) w P. .

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie , ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 1989r. do grudnia 1998r.

Emerytura byla wyplacana wnioskodawcy od daty przyznania prawa do tego $wiadczenia .
Od dnia 01 czerwca 1999r. A. B. nie posiadal tytulu do ubezpieczenia spolecznego .

W dniu 17 listopada 2017r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalne;j .

Do wniosku A. B. dolaczyl zaswiadczenie wystawione przez bylego pracodawce dnia 13 listopada 2017r. |
potwierdzajace wysoko$¢ wyplaconych §wiadczen po ustaniu zatrudnia, a zwiazanych ze stosunkiem pracy w (...)
Zaklady (...) w P. trwajacym do 31 maja 1999r. :

W czerwcu 1999r. wyplacone bylo wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 3553,42 brutto i 25 czerwca 1999r. — nagroda
z wypracowanego zysku w 1998r. w wysokosci brutto 3953,10z1 .

W lipcu 1999r. wyplacona byla nagroda jednorazowa w wysokoéci 498,58zt brutto.

W grudniu 1999r. byly pracodawca wyplacil wnioskodawcy Barbdrke za 1999r. w kwocie 2126,55 zl brutto.
W roku 2000r. wyplacono A. B. nagrody roczne za 1999r. :

- 13 stycznia 2000r. — 14-ta pensja w wysokos$ci brutto 1781,23zt,

- 06 czerwca 2000r. — nagroda za wypracowany zysk w kwocie 2299,19z} .

Od wyplaconych Swiadczen zaklad pracy odprowadzil sktadki na ubezpieczenia spoleczne , a wyplacone nagrody i
premie uwzglednil w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym dnia 19 wrzesnia 2017r. , ktére
wnioskodawca dolaczyt do wniosku z dnia 17 listopada 2017r.



W zaswiadczeniu Rp-7 z dnia 19 wrze$nia 2017r. (...) Zaklady (...) w P. wskazal wysoko$¢ wynagrodzenia
wnioskodawcy z tytulu umowy o prace za okres od 01 stycznia 1975r. do 31 maja 1999r.

Rozpoznajac wniosek z dnia 17 listopada 2017r. ZUS Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje .
dowdéd: akta ubezpieczeniowe ZUS prowadzone przez ZUS O/L. tom I. k. 22, 30-32,156,160-165
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie .

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie przede wszystkim do ustalenia, czy ubezpieczonemu
przystuguje prawo do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury w mysl art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysokoSci emerytury
zgodnie z cyt. przepisem moze nastapié tylko raz (ust. 2).

Wysoko$§¢ emerytury podlega zatem jednorazowemu ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury
przeliczonej w my$l art. 110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spelnione lacznie nastepujace warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

» kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

+ dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury;

2. nowo ustalony wskaznik wysokoSci podstawy jest wyzszy niz 250%.

Majac na uwadze powyzsza regulacje, po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, Sad uznal, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 18 grudnia 2017 r. jest prawidlowa.

7 uwagi na tre$c zarzutow wnioskodawcy stawianych powyzszej decyzji, wyjasni¢ nalezy mechanizm przeliczenia
emerytury na podstawie art. 110a ustawy. Przeliczenie to przysluguje ubezpieczonym pobierajacym $wiadczenia ze
»Starego systemu”, ktorzy po przyznaniu emerytury nadal pracowali. Aby méc na nowo obliczy¢ wysoko$¢ §wiadczenia
na podstawie art. 110a, ktéry obowiazuje od 01 maja 2015r., trzeba wskazac okresy zatrudnienia, ktére przypadaja w
calosci lub w czesSci po przyznaniu emerytury (w przypadku wnioskodawcy po dniu 31 maja 1999r.).

Z mozliwo$ci ponownego przeliczenia mozna skorzystac tylko wtedy, gdy nowo obliczony wskaznik jest wyzszy od 250
% podstawy wymiaru §wiadczenia.

W niniejszej sprawie ubezpieczony — w ocenie Sadu —nie spehil warunku podlegania ubezpieczeniom spolecznym po
dniu 31 maja 1999r. tj. po ustaniu zatrudnienia w (...) Zaktady (...) w P. .



Whbrew twierdzeniom odwolania art. 110a ustawy emerytalnej wskazuje taki warunek , albowiem — w przypadku
wnioskodawcy , aby przekroczony zostal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 250% - przy przeliczenie emerytury
na podstawie art. 15 w/w ustawy ma zastosowanie ust. 6 powyzszego przepisu . Na podstawie powyzszego przepisu
przeliczenia emerytury nastepuje przy uwzglednieniu wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sad podziela poglad ZUS Oddzial w L. - przedstawiony na rozprawie w dniu 30 maja 2018r. , Ze przepis ten winien by¢
stosowany z uwzglednieniem art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych .

Z definicji podlegania ubezpieczeniom spolecznym przedstawionej w powolanym przepisie wynika , ze podlega
ubezpieczeniom spotecznym osoba posiadajac tytul podlegania ubezpieczeniu spolecznemu . W przypadku
pracownika tytulem tym jest stosunek pracy od daty jego zawarcia do daty ustania czyli — w przypadku wnioskodawcy
do daty rozwigzania stosunku pracy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r. , II UKN 279/00).

Z akt ubezpieczeniowych jednoznacznie wynika , ze ustanie stosunku pracy — w przypadku wnioskodawcy — nastapito
z dniem 31 maja 1999r. i od tej daty A. B. nie posiadal innego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym .

Wynagrodzenie wyplacone przez bytego pracodawce w okresie od 01 czerwca 1999r. do 06 czerwca 2000r. prawidlowo
zostalo wliczone do wysoko$ci wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne
do 31 maja 1999r. , gdyz bylo to wynagrodzenie z tytulu pracowniczego stosunku ubezpieczenia , trwajacego do daty
rozwigzania umowy o prace .

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania za nieuzasadnione i nie znajdujace podstaw prawnych nalezy
uzna¢ zarzuty wnioskodawcy wskazujace na niezrozumienie przez skarzacego mechanizmu przeliczenia $§wiadczenia
na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej .

Reasumujac Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie , gdyz nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia
z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



