Sygn. aktV U 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Marta Grabowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od ustalenia zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 4 grudnia 2017 1.

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 4 grudnia 2017 r. znak (...)
1 uznaje, ze wnioskodawca M. K. nie jest dhznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie od czerwca 2017 r. do sierpnia 2017
r w kwocie gléwnej 1248,04 zl (Jeden tysigc dwiescie czterdziesci osiem zlotych 04/100), z tytutu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za sierpien 2017 r. w kwocie glownej 297,28 zl (dwiescie
dziewieédziesiqt siedem zlotych 28/100), z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od czerwca
2017 r. do lipca 2017 r. w kwocie gléwnej 77,30 zl (siedemdziesiqt siedem zlotych 30/100).

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 95/18

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 04 grudnia 2017 r., znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83
ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (ij. z dnia 7 czerwca
2016 r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 1778), dalej ,ustawa systemowa”) okreslil wysokos¢ naleznoSci ptatnika M. K. z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za okres od czerwca 2017 r. do lipca 2017r. oraz z tytulu skladek
na ubezpieczenia zdrowotne za sierpien 2017r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz platnik, mimo ciazacego na nim obowigzku, nie oplacil sktadek na w/
w ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca M. K. zlozyl odwolanie, w ktérym wskazal, iz od czerwca 2017r. do sierpnia 2017r.
faktycznie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na stan zdrowia , bo nie wykonywal zadnych czynnoéci
zwigzanych z prowadzeniem tej dzialalno$ci , nie pozyskiwal klientéw , nie pozostawal w gotowosci do przyjecia
zlecenia i nie osiagal zadnych dochodéw .

Wobec powyzszego zarzucil, Ze zaskarzona decyzja jest bledna i krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od odwotujacego
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy podniosl, ze platnik skladek nie kwestionuje w zlozonym odwolaniu wysoko$ci zadluzenia, w okresach
objetych zaskarzona decyzja , ale jedynie fakt , ze nie powinien posiadaé tego zadluzenia .Dodatkowo ZUS Oddzial w
L. wskazal, ze w spornym okresie M. K. byl zgloszony w Centralnej Ewidencji Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i formalnie dzialalno$c ta nie byla zawieszona .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

Whnioskodawca M. K. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza mial zarejestrowang od o1 lipca 2013 r. do 17 sierpnia
2017 r. Byla to dzialalno$¢ jednoosobowa, ktéra prowadzil sam ,wykonujac zlecenia . Wnioskodawca nie zatrudniat
pracownikow. Miejscem wykonywania dzialalnoSci bylo miejsce zamieszkania skarzacego . Dzialalno$¢ prowadzit w
garazu , gdzie znajdowaly sie maszyny i urzadzenia .Przedmiotem dzialalnosSci bylo prowadzenie prac zwigzanych z
metaloplastyka. Wnioskodawca wykonywal ozdoby i meble z metalu, ogrodzenia z bramami i ploty.

W okresie od 25 pazdziernika 2016 r. do 24 kwietnia 2017 r. tj. przez pelne 182 dni M. K. przebywal na zwolnieniu
lekarskim . Leczony byt w zwigzku z przepuklinami kregostupa ( zdiagnozowano okolo 20 ) i depresja, ktore to
schorzenie poglebilo sie , gdy wnioskodawca zachorowatl i nie mogl zarobkowa¢ . Ponadto schorzenia ortopedyczne
spowodowaly , Ze wnioskodawca poruszal sie na wozku inwalidzkim .

Pobierajac zasilek chorobowy od 25 pazdziernika 2016 r. do 24 kwietnia 2017 r. M. K. nie mial zawieszonej dziatalno$ci
gospodarczej.

Po 24 kwietnia 2017 r. przez dwa niepelne miesiace skarzacy oplacat skladki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
od zadeklarowanej podstawy wymiaru .

W maju 2017 r. M. K. zlozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy . Lekarz Orzecznik ZUS Oddziat
w L. uznal wnioskodawce za osobe czeSciowo niezdolna do pracy do 31 lipca 2019 r. ZUS Oddzial w L. nie przyznal
prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy , gdyz wnioskodawca nie spelnial wszystkich przestanek
ustawowych do przyznania prawa do tego Swiadczenia .

Na kolejnym zwolnieniu lekarskim M. K. przebywal od 24 czerwca 2017 r. do 14 sierpnia 2017r.

W okresie 24 czerwca 2017 r. do 14 sierpnia 2017r. M. K. nie prowadzil dzialalno$ci ze wzgledu na stan zdrowia. Nie
zatrudnial w tym okresie pracownikow , ani tez nie wynajmowal maszyn §lusarskich innym podmiotom gospodarczym
lub osobom fizycznym.

W dniu 17 sierpnia 2017r. wnioskodawca wyrejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza i miesiac pdzniej sprzedal wszystkie
maszyny ,ktore wykorzystywal przed 25 pazdziernika 2016r. do prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze; .

dowod: - akta ubezpieczeniowe ZUS oraz akta rentowe wnioskodawcy ,



- przestuchanie wnioskodawcy — k. 53, e-protokdl z dn. 13.06.2018r. od 00:04:35.
Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego,
w terminie ustalonym dla rozliczania sktadek (art. 41 ust. 1 ustawy systemowej). Jest tez obowigzany wedtug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy (art. 46 ust. 1 ustawy systemowej). Zgodnie z art. 48 ustawy systemowej,
jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolniony, Zaklad
dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokosci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez
uwzglednienia wyplaconych zasitkow oraz zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika.
Jezeli po wymierzeniu skladek z urzedu platnik skladek zlozy deklaracje rozliczeniows, Zaklad koryguje wymiar
skladek do wysokosci wynikajacej ze zlozonej deklaracji rozliczeniowej, z uwzglednieniem wykazanych w deklaracji
zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. Z
kolei w mysl art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 j.t.)
dzialalnos$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany

iciagly.

Dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej wyr6znia kilka
specyficznych wlaéciwoSci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnoéci i zysku, powtarzalno$¢ dzialan (np. seryjno$¢ produkcji, stypizowanie
transakcji, stala wspolpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt IIT CZP 40/91).

Istotne jest przy tym, ze na potrzeby ustalenia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych
z tytulu dzialalnosSci gospodarczej, kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie
o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2007 r., sygn. akt III UK 35/07). Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza
wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. W konsekwencji, obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie
figurujgca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoéci tej nie wykonuje.
Takze samo zgloszenie do ubezpieczen spotecznych, jak i sama tre$¢ sktadanych deklaracji rozliczeniowych nie
przesadza o faktycznym wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej ( por. wyrok SN z dn. 3 sierpnia 2000r., IT UKN
659/99, PPiPS 2002/2/43, ktory zachowal swoja aktualno$¢, mimo zmiany regulacji prawnej) i réwniez stanowi
jedynie o dopelnieniu formalnych obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obejmuje
oczywiécie nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci



przygotowawcze, zmierzajace do zaistnienia takich czynnoSci gospodarczych. Chodzi zatem o okresy faktycznego
wykonywania ustug, jak tez okresy wykonywania czynnosci zwigzanych bezposérednio z ta dzialalnoS$cig - takich jak
poszukiwanie nowych klientdéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, jak i takze zalatwianie spraw urzedowych, ale tylko
zmierzajacych do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania. W ocenie, czy zostaly podjete czynnosci
zmierzajace bezpoSrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynnosci przygotowawcze
stanowiace juz o wykonywaniu tej dzialalno$ci) nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar
(wole) osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17.12.2003 r., III AUa
1531/03, OSA w Bialymstoku 2004 nr 1, s. 51; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.7.2003 r., II UK 111/03,
Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7, poz. 16; nadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05,
OSNP 2006/19-20/309).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w okresie od 24 czerwca do 14 sierpnia 2017 r. wnioskodawca
jako platnik mial obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jaka zarejestrowal z dniem o1 lipca
2017 r. Organ rentowy ustalil, Ze mimo zarejestrowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej platnik nie zglaszal
deklaracji rozliczeniowych i nie oplacal skladek na ubezpieczenia spoleczne , zdrowotne i Fundusz Pracy , co
powodowalo koniecznoé¢ ustalenia zalegloSci skladkowy ch w drodze decyzji. W odwolaniu od decyzji ustalajacej
te zaleglo$ci, platnik podnosil, Ze w spornym okresie nie podejmowat zadnych czynnoéci zwiazanych z faktycznym
wykonywaniem zgloszonej dzialalnoéci.

W ocenie Sadu, w sprawie nalezalo podzieli¢ stanowisko wnioskodawcy.

Przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze poza
formalnym zaewidencjonowaniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, wnioskodawca- w spornym okresie
czerwiec- sierpienn 2017r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej w celach zarobkowych . Nie podjal tez zadnych czynno$ci przygotowawczych, by zaczaé dziataé w jej
ramach— po 182 dniowym zwolnieniu lekarskim z powodu leczenia schorzen ortopedycznych i psychiatrycznych . Za
wiarygodne Sad uznal wyjasnienia wnioskodawcy, iz mimo nie zawieszenia jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej
w spornym okresie , nie przystapil do jej prowadzenia, a zaniechanie realizacji planow w tym zakresie bylo
spowodowane jego stanem zdrowia ,bo przez okres leczenia i rehabilitacji poruszal sie na wozku inwalidzkim .
Whnioskodawca nie zawiesit dzialalnoSci gospodarczej w okresie leczenia czyli od 25 pazdziernika 2016r. do 14
sierpnia 2017r. Nie przesadza to jednak o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci w czasie, gdy figurowal w rejestrze
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Za wiarygodne w pelni Sad uznal wyjasnienia wnioskodawcy, ktory wyjasnil w sposob jasny, logiczny i szczegblowy, ze
w okresie leczenia tj. od 25 paZzdziernika 2016r. do 14 sierpnia 2017r. nie osiagal on zadnych dochodéw , a pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza nie byla faktycznie prowadzona .

Brak wreszcie dowodéw zaoferowanych przez organ rentowy, ktére moglyby podwazaé powyzsze ustalenia.
W szczegolnosci dla przyjecia odmiennego stanowiska nie byla wystarczajaca sama dokumentacja zwigzana z
figurowaniem dzialalnoéci gospodarczej w Centralnej Ewidencji Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej , na
podstawie ktérej organ rentowy opart rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji, jako potwierdzajace jedynie
spelienie formalnego obowigzku zwigzanego z prowadzeniem zgloszonej dzialalnoSci.

W konsekwencji powyzszego Sad — na podstawie art. 477 '4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego — zmienil zaskarzona
decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.



