Sygn. aktV U 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Legnicy

sprawy z wnioskul. 0., B. 0., S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od orzeczenia o odpowiedzialnoéci za zobowigzania spadkodawcy - zmarlego E. O. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

na skutek odwotanial. O.,B. 0.18S. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 13 listopada 2017 .

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od wnioskodawcow solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
kwote 3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowczynski
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 13 listopada 2017 r. znak: (...)orzekl, ze jako spadkobiercy
wnioskodawcy I. O., B. O. i S. O. ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkodawcy, zmarltego 29
stycznia 2013 r. E. O. z tytulu nieoplaconych skladek w kwocie 16.917,49 zt na ktéra skladaja sie:

- nalezno$¢ glowna w kwocie 10.210,05 zl, z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od
wrzeénia 2010 r. do marca 2012 1. i wyliczone na dzien 29 stycznia 2013 r. odsetki w kwocie 2.170,00 zl,

- naleznoé¢ gtowna w kwocie 2.766,43 zl, z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja
2010 r. do marca 2012 r. i wyliczone na dzieh 29 stycznia 2013 r. odsetki w kwocie w kwocie 637,00 z} oraz koszty
egzekucyjne w kwocie 16,20 zl,



- nalezno$¢ gléwna w kwocie 929,81 zl, z tytulu nieoptaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych za okres od wrzeénia 2010 r. do marca 2012 r. oraz wyliczone na dzief 29 stycznia 2013
r. odsetki w kwocie w kwocie 188,00 zl,

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze E. O. jako platnik sktadek, obowigzany byl do obliczania, rozliczania oraz
oplacania w terminach okre$lonych ustawa, naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za kazdy miesigc kalendarzowy. Niedopelnienie
tego obowigzku spowodowalo powstanie na koncie platnika skladek zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek, za
okres od maja 2010 r. do marca 2012 r. w lacznej kwocie: 16.917,49 zl. Organ podniésl, ze E. O. zmarl w dniu (...)a
spadek po zmartym na podstawie ustawy wprost po 1/3 czeSci nabyli wnioskodawcy tj. I. O., B. O., S. O..

W odwolaniu od powyzszej decyzji I. O., B. O. i S. O. zarzucili naruszenie tresci art. 24 ust. 4 i 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1178) poprzez ich
niezastosowanie a w konsekwencji uznanie, ze naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek nie ulegly przedawnieniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wniesli o zmiane skarzonej decyzji i uznanie, iz naleznoéci z tytutu
skladek niezaplaconych przez E. O. ulegly przedawnieniu, a w konsekwencji wnioskodawcy nie sa zobowiazani do ich
zaplacenia. Nadto wniesli o zasgdzenie od organu rentowego na ich rzecz kosztéw postepowania sadowego, w tym
kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawcy podniesli, ze bieg przedawnienia naleznosSci z tytulu poszczegbdlnych
skladek nieoplaconych przez E. O. rozpoczatl sie od 15 czerwca 2010 r. wzgledem pierwszej z nieoplaconych skladek,
a w dniu 15 kwietnia 2012 r. wzgledem ostatniej, zatem przedawnienie platnosci poszczego6lnych skladek nastapilo
z uplywem lat pieciu od daty ich wymagalnoSci, co oznacza odpowiednio 1 stycznia 2017 r. (pierwszej) i 15 kwietnia
2017 r. (ostatniej). W miedzyczasie bieg przedawnienia zostal jednak zawieszony z uwagi na §mier¢ platnika skladek,
w dniu (...) Przedawnienie nie bieglo, po mysli art. 24 ust. 6 ustawy do dnia zarejestrowania aktu poswiadczenia
dziedziczenia, co nastapilo w dniu 19 czerwca 2013 r., a zatem przez 4 miesiace i 20 dni. W ocenie wnioskodawcow
oznacza to, iz przedawnienie platnosci poszczegélnych skladek juz uplynelo i nastapilo w dacie 20 maja 2017 r.
(pierwszej) i 4 wrzesnia 2017 r. (ostatniej). Wnioskodawcy dodali, ze co prawda Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wszczal postepowanie zmierzajace do wyegzekwowania naleznos$ci z tytulu skladek, co w mysl art. 24 ust. 5b ustawy
zawiesza bieg przedawnienia, jednakze zawiadomil o tym powodéw dopiero w dniu 21 pazdziernika 2017 r. a zatem
juz po uplywie przedawnienia ostatniej z naleznosci.

Pismem z dnia 23 grudnia 2017 r. wnioskodawcy zmodyfikowali argumenty wskazane w odwolaniu. Wskazali, ze w
art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek wynikajacych
z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym decyzja zostala wydana. Jednocze$nie na mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych do naleznosci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio art. 118 § 1 o.p. W mysl art. 118 § 1 o.p. nie
mozna wydac decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktorym
powstala zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. W sprawie konicem terminu do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich bedzie ostatni dzien grudnia piatego roku po roku, w ktérym powstala zaleglosé z tytulu skladek, co w
sytuacji skarzacych oznacza odpowiednio 31 grudnia 2015 r. dla zaleglo$ci powstalych w 2010 r., 31 grudnia 2016 r.
dla zalegloéci powstalych w 2011 r. i 31 grudnia 2017 r. dla zalegloSci powstalych w 2012 1.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wni6st o oddalenie odwolania oraz o
zasgdzenie od wnioskodawcdw na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze na dzien wydania zaskarzonych decyzji, naleznoSci za okres od maja 2010 r. do
marca 2012 r. nie ulegly przedawnieniu. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia rozpoczelo sie od skierowania
naleznoS$ci przez organ rentowy do egzekucji w roku 2010, 2011 i 2012, a zakonczylo sie wydanym przez Urzad
Skarbowy postanowieniem, w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego, z powodu zgonu platnika sktadek



E. O.. Bieg terminu przedawnienia uleg} takze zawieszeniu od dnia $§mierci platnika skladek (tj. od (...)r.) do dnia
zarejestrowania aktu po$wiadczenia dziedziczenia (tj. do 19 czerwca 2013 r.).

Sad ustalil co nastepuje:

Platnik skladek E. O. w chwili Smierci dnia (...) posiadal zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Na dzief 29 stycznia
2013 r. wynoszace 16.917,49 zk.

Spadek po zmarlym E. O. zgodnie z aktem po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 19 czerwca 2013 ., na podstawie ustawy
wprost po 1/3 czedci nabyli wnioskodawcy, tj. I. O., zona spadkodawcy oraz B. O., S. O., jako jego synowie.

Pismami z dnia 16 pazdziernika 2017 r., doreczonymi w dniu 21 pazdziernika 2017 r., wnioskodawcy zostali
zawiadomieni o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci na wnioskodawcow jako
spadkobiercow E. O. zmarlego w dniu (...)., za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia oraz o
prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialow.

Pismami z dnia 30 pazdziernika 2017 r., doreczonymi w dniu 2 listopada 2017 r., wnioskodawcy zostali powiadomieni
o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie przeniesienia odpowiedzialnoéci na spadkobiercow. Raz
jeszcze zostali pouczeni o prawie wypowiedzenia przed wydaniem decyzji przez co zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan.

W dniu 13 listopada 2017 r., organ wydal skarzone decyzje.

Organ rentowy w latach 2010, 2011 i 2012 kierowal naleznos$ci do egzekucji. Postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na
zgon dluznika postanowieniem Urzedu Skarbowego zostalo zawieszone.

(okoliczno$§cibezsporn e anadto akta ubezpieczeniowe, jak rowniez oSwiadczenie pelnomocnika
wnioskodaweow w protokole rozprawy z dnia 17 kwietnia 2018 r., k. 277 akt sprawy)

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie watpliwosSci nie budzilo, ze zmarly w dniu (...)E. O. w okresach wskazanych w skarzonej
decyzji nie dochowal cigzacego na nim obowigzku uiszczenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych i z tego
tytulu powstalo zadluzenie w niekwestionowanej wysokoéci. Sporu nie budzilo tez, ze wnioskodawcy odziedziczyli
po zmarlym spadek wprost a organ rentowy obciazyt ich odpowiedzialnoscia za zobowigzania spadkodawcy, a takze
ze Oddzial ZUS skierowal naleznosci do egzekucji w latach 2010, 2011 i 2012, zakonczonej postanowieniem Urzedu
Skarbowego w przedmiocie zawieszenia tego postepowania ze wzgledu na zgon dluznika.

Wobec zarzutu opartego na normie art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych spor w sprawie
sprowadzal sie do ustalenia jedynie tego czy organ rentowy wydal decyzje przed uplywem terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia jest w okoliczno$ciach sprawy chybiony.

Jak wskazuje sie i w orzecznictwie i w doktrynie, przepis art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (t. jedn.: Dz.U. z 2015 1., poz. 613) dotyczy odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich, a nie
spadkobiercow, o czym $§wiadczy fakt, ze zostal umieszczony przez ustawodawce w oddzielnym rozdziale, dotyczacym
odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich, podczas gdy odpowiedzialno$¢ podatkowa spadkobiercow zostata
uregulowana w rozdziale ,prawa i obowigzki nastepcoéw prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych”. W przypadku
wnioskodaweow podstawa wydania decyzji stwierdzajacej ich odpowiedzialno$¢ jest akt poswiadczenia dziedziczenia
sporzadzony przez notariusza, a w tym zakresie ustawodawca nie przewiduje ograniczen czasowych dla sporzadzenia



tych dokumentéw. W wyroku z dnia o5 listopada 2015 r. (III AUa 540/15) Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzil, ze
spadkobiercy podatnikéw nie maja w postepowaniu podatkowym statusu osob trzecich, odpowiedzialnych z tytulu
cudzych zobowigzan, lecz jako nastepcy prawni przejmujg wynikajace z przepisow prawa podatkowego prawa i
obowiazki spadkodawcy, w tym obowigzek uregulowania ciazacych na nim nalezno$ci podatkowych. Orzekanie o
odpowiedzialno$ci spadkobiercéw podatnika (osoby zobowigzanej do uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne)
nastepuje wiec na podstawie Dzialu III Rozdzialu 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) regulujacego prawa i obowiazki nastepcow prawnych i podmiotéw przeksztalconych —
z wylaczeniem przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci os6b trzecich za cudzy dtug (Dzial I11, Rozdzial 15 ustawy),
a wiec roOwniez art. 118 ustawy.

W rezultacie w przypadku zobowigzania podatkowego (z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne)
— przejmowanego pod tytulem spadkobrania, organ podatkowy (rentowy) moze wydaé¢ decyzje w przedmiocie
odpowiedzialno$ci spadkobiercow az do czasu uplywu terminu przedawnienia tego zobowigzania. Termin ten za$
okreéla przepis art. 24 ust. 4 (z zastrzezeniem ust. 51 6) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2012 r., III AUa 2158/11).

Bezsprzecznie przy zastosowaniu ww. przepisoOw nie doszlo do przedawnienia zobowiazania podatkowego albowiem
- jak slusznie wskazal organ rentowy - zawieszenie biegu terminu przedawnienia rozpoczelo sie juz od skierowania
nalezno$ci przez organ rentowy do egzekucji w roku 2010, 2011 i 2012, a zakonczylo sie wydanym przez Urzad
Skarbowy postanowieniem, w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego, z powodu zgonu platnika skladek
E. O. (w tym przypadku podstawa zawieszenia biegu terminu przedawnienia byt art. 24 ust 5b ustawy systemowej).
Nadto do zawieszenia biegu przedawnienia doszlo od dnia $mierci platnika skladek do dnia zarejestrowania aktu
poswiadczenia dziedziczenia (w tym przypadku podstawg zawieszenia biegu terminu przedawnienia by}l art. 24 ust 6
ustawy systemowej).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 477'# ust. 1 oddalil odwolanie wnioskodawcéw o czym
orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1804 ze zm.).



