Sygn. aktV U 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 grudnia 2017 .

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 80/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 18 grudnia 2017 r. znak: (...) wnioskodawcy A. D. prawa
do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze do dnia 1 stycznia 2009 r. wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15- letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stalei w pelnym wymiarze czasu pracy.Na potwierdzenie
okresdbw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wnioskodawca nie przedlozyl zadnych $wiadectw
potwierdzajacych wykonywanie takiej pracy. Jednocze$nie organ wskazal, ze przedlozone przez wnioskodawce
o$wiadczenia nie moga stanowi¢ §rodka dowodowego w postepowaniu przed organem rentowym na potwierdzenie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Whnioskodawca odwolal sie od przedmiotowej decyzji wnoszac o przyznanie rekompensaty do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podniosl, ze fakt wykonywania przez niego pracy w szczeg6lnych
warunkach potwierdza osoby z ktérymi pracowal.

W odpowiedzi organ wnidst o oddalenie odwolania z przyczyn wskazanych w zaskarzonej decyzji.



Jednoczes$nie organ dodal, ze nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze okres6w zatrudnienia: od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 pazdziernika 1972 r., od 31 pazdziernika 1972 r. do 20
pazdziernika 1976 r., od 20 pazdziernika 1976 r. do 2 wrzeénia 1982 r. oraz od 15 marca 1983 r. do 31 maja 1990 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :
Whnioskodawca A. D. urodzit sie (...), wiek 60 lat ukonczyt (...)

W latach 1968-1970 wnioskodawca uczeszczal do (...) Szkoly (...)w L.. Po ukoniczeniu ww. szkoly wnioskodawca uzyskat
tytul zawodowy technika ekonomisty o specjalno$ci ekonomika transportu drogowego.

W okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 23 pazdziernika 1972 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spdéldzielni
(...)Oddzial w J. na stanowisku referenta ds. produkcji. W ramach ww. zatrudnienia ubezpieczony zostal skierowany
na roczny ( 1 wrzeSnia 1970 r. — 1 wrzesnia 1971 r. ) wstepny staz pracy.

W okresie od 28 pazdziernika 1970 r. do 14 pazdziernika 1972 r. wnioskodawca odbyt zasadniczg stuzbe wojskows.

W okresie od 1 listopada 1972 r. do 20 pazdziernika 1976 r. A. D. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w J. na
stanowisku referenta eksploatacji oraz nastepnie dyspozytora.

W okresie od 20 pazdziernika 1976 r. do 6 wrze$nia 1982 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Spéldzielni (...) Oddzial
w J. na stanowisku kolejno dyspozytora oraz kierownika przewozéw mleczarskich.

W okresie od 15 marca 1983 r. do 31 maja 1990 r. ubezpieczony zatrudniony byt w Spéldzielni (...) w L. Placowka
Terenowa w P., na stanowisku kierownika placowki. W ramach ww. stosunku pracy ubezpieczony zatrudniony byt
najpierw na okres probny od 15 marca 1983 r. do 29 marca 1983 r. a nastepnie na okres wstepny od 30 marca 1983
r. do 15 marca 1984 r.

W dniu 7 grudnia 2017 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture z rekompensata. W rozpoznaniu ww. wniosku
organ rentowy wydatl skarzona decyzje.

/ bezsporne a nadto akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy, akta osobowe wnioskodawcy/

W okresie zatrudnienia w (...) Spoldzielni (...) Oddzial w J. ubezpieczony zajmowal sie organizacja przewozow w
zaleznoSci od rodzaju przewozonego towaru do handlu. Jako dyspozytor sprawowal nadzér nad kierowcami. Nadto
sprawdzal liczbe kierowcdw, prawidlowos$¢ obsadzenia wszystkich pojazdéw , a takze ocenial ich stan techniczny.
Powyzsze wykonywal jako pierwsza czynno$é w danym dniu. Jednocze$nie wnioskodawca zajmowatl sie rozliczeniem
i nadzorem nad czasem pracy kierowcow w tym sprawdzal czy kierowca wyjechal z bazy na trase. Niezaleznie od
powyzszego ubezpieczony organizowal przewozy z wahadel kolejowych . Wnioskodawca razem ze spedytorem po
przyjéciu wahadla kolejowego ogladal stan techniczny wagonow, bo one czesto byly uszkodzone . Gdy stwierdzono
uszkodzenie wagonu wnioskodawca sporzadzal protokél razem z przedstawicielem kolei. Wnioskodawca w (...)
Spoldzielni (...)Oddzial w J. pracowal co najmniej 8 godzin, ale czesto pracowal ponad ustawowy wymiar czasu pracy .

W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w J. ubezpieczony koordynowal prace kierowcow samochodow
ciezarowych a takze nadzorowal prace osob zatrudnionych w magazynie. Zlecat trasy dla kierowcow samochodéw
ciezarowych. Wnioskodawca wystawial zaswiadczenia (...) a nastepnie w oparciu o ten dokument, wystawial takze
kierowcom listy przewozowe. Ubezpieczony awizowal powroty kierowcow tak , aby nie wracali pustym transportem.

Nadto wnioskodawca nadzorowal prace nad rozladunkiem i zaladunkiem wagonéw w celu terminowego wykonania
prac. Czasami towary przewozone byly wozkami widtlowymi i nie bylo ludzi do ich przewozenia, wtedy wnioskodawca
kierowal takim wozkiem, zajmujac sie rozladunkiem i zaladunkiem towaréw .



W okresie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) Zaklad (..) w L. Placowka Terenowa w P. ubezpieczony jako
kierownik koordynowal praca calego oddziatu tj. kierowal praca dyspozytora, pracownikéw biurowych, kierowcow
i mechanikéw. Zamawial w centrali w L. cze$ci do samochodéw, organizowal transport zastepczy, a gdy samochod
byl zepsuty - organizowal naprawe i czasami jezdzil po czeSci. Jesli kierowca lub konwojent nie moégl pracowac to
szukal zastepstwa w ich miejsce. Nadto ubezpieczony nadzorowal skup mleka . Prace te wykonywat takze w dni wolne
iSwieta .

W okresie zatrudnienia na stanowisku dyspozytora ubezpieczony pracowal na zewnatrz w zmiennych warunkach
atmosferycznych. Otrzymywal odziez robocza zimowa - kozuchy, czapy, i rekawice.

Dowod:

- przestuchanie §wiadka F. D., e- protokoél z dnia 4 kwietnia 2018 r. 00:10:15 i nast. (k.38-38v);
- przestuchanie §wiadka J. G., e-protokdl z dnia 4 kwietnia 2018 r. 00:20:46 i nast. ( k.38v-39 );
- przestuchanie §wiadka J. K., e-protokot z dnia 4 kwietnia 2018 r. 00:33:31 1 nast. (k.39 );

- przestuchanie swiadka W. L., e-protokoél z dnia 4 kwietnia 2018 r. 00:44:27 i nast. ( k.39-39v );
- przestuchanie §wiadka S. P., e-protokoét z dnia 4 kwietnia 2018 r. 00:55:30 i nast. (k.39v-40 );
- wyjasnienia wnioskodawcy, e-protokol z dnia 4 kwietnia 2018 r. 01:06:34 i nast. ( k.40 ).

Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U.z 2015r.,
poz. 965 z pdzn. zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma on okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

W mysél art. 23 cyt. ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury (a w niniejszej sprawie — prawo do rekompensaty), ustala sie na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Rozporzadzenie to stosuje
sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w
§ 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1).

Z kolei w mySl § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia — okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestig spornga bylo, czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegbOlnych warunkach uprawniajacy go do rekompensaty w mysl cyt. wyzej przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych.



Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w szczegdlnoéci dowody z zeznan Swiadkéw oraz
przesluchania wnioskodawcy - w powigzaniu z dokumentami zawartymi w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy
iw jego aktach osobowych ze spornych okreséw zatrudnienia- tj. od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 pazdziernika 1972 r., od
31 pazdziernika 1972 r. do 20 pazdziernika 1976 r., od 20 pazdziernika 1976 r. do 2 wrzesnia 1982 r. oraz od 15 marca
1983 r. do 31 maja 1990 r., - nie pozwolily na uznanie, ze wnioskodawca spelnia warunek posiadania co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zwrobci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, ze okresy zatrudnienia wskazane przez wnioskodawce sa okresami
przypadajacymi przed 31 grudnia 2008 r. W zwigzku z powyzszym okresy te jako okresy pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze byly kwalifikowane na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ( Dz.U. Nt 8, poz. 43 z pdzn. zm. ).

Sad w pelni dal wiare wnioskodawcy, ze ten wykonywal prace w narazeniu na trudne warunki atmosferyczne, ale
jednocze$nie na uwadze musial mie¢ fakt, ze tylko prace wymienione w wykazach A i B stanowigcym zalacznik
do wspomnianego rozporzadzenia uprawniaja do uzyskania rekompensaty, natomiast prace ktére wykonywal
wnioskodaweca tj. prace dyspozytoraoraz prace kierownika zaktadow polegajace na koordynowaniu i organizowaniu
pracy, nie sa pracami wymienionymi ani w dziale transportu, ani w dziale prace r6zne, ani w dziale produkeja rolno—
spozywcza. W punkcie 24 dziatlu prace r6zne wskazano wprawdzie, ze za prace w szczegolnych warunkach nalezy uznac
prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Jednakze prace
wnioskodawcy nie sa w ocenie Sadu pracami na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace w warunkach szczegdlnych, albowiem w takich warunkach musialby pracowac takze wnioskodawca. Za przyklad
prac na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach szczegoélnych,
nalezaloby wskaza¢ prace wykonywane np. w kopalni pod ziemia, w hucie czy w zakladzie produkcyjnym. W
takich miejscach osoba nadzorujaca jest stale narazona na te same czynniki ryzyka oraz zagrozenia co pracownicy
wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach.

Reasumujgc - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.- Sad oddalil odwolanie , gdyz nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia
z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



