Sygn. aktV U 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 listopada 2017 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 52/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., rozpatrujac wniosek z 13 pazdziernika 2017r., decyzja z dnia 28
listopada 2017r., odmoéwil J. S. prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, Zze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek do uzyskania tego Swiadczenia,
wymienionych w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, poniewaz po dniu 31 grudnia
2008r. nie wykonywata pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz nie rozwigzata stosunku pracy. Zaklad podal, Ze nie zaliczytl wnioskodawczyni do okresow pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu tego przepisu zatrudnienia po 31 grudnia 2008r., gdyz zatrudniajacy
ja pracodawca nie zglosil jej jako pracownika zatrudnionego w szczegoélnych warunkach oraz nie potwierdzil, by
wykonywala ona tego rodzaju prace.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla J. S. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazala, ze emerytura pomostowa winna zostac¢ jej przyznana na podstawie ar. 49
ustawy pomostowej. Wskazywala, iz, w okresie od 25 stycznia 1985r. do 31 grudnia 2008r. iz do okreséw pracy w
szczegblnych warunkach winno zostaé¢ jej uwzglednione zatrudnienie w Domu (...) w B. (wymienione w Wykazie
A, zalgczniku do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r., dziale XII poz. 5) na stanowisku salowej. Dodala, iz tego



rodzaju zatrudnienia zaliczone zostalo do prac personelu sprawujacego opieke nad mieszkancami doméw pomocy
spolecznej dla przewlekle psychicznie chorych, niepelnosprawnych intelektualnie dzieci, mlodziezy i doroslych,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej, o ktdérych mowa w zalaczniku nr 2 pkt 22
w zw. z art. 3 ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentrujac tak jak w skarzonej decyzji.
Sad ustalil:

Whnioskodawczyni J. S. urodzila sie (...) , wiek 55 lat ukonczyta z dniem (...). Ma 37 lat, 2 miesiace i 2 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 21lat, 8 mieisecy i 20 dni okrséw pracy w szczegélnych warunkach wskazanych
w Wykazie A, dziale XII, poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (,prace w domach pomocy
spolecznej dla nieuleczalnie i przewlekle chorych, umystowo upos$ledzonych dorostych i umystowo niedorozwinietych
dzieci”).

J. S. jest nadal, od 25 stycznia 1985r., zatrudniona w Domu (...) w B..

(bezsporne)
Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, z uwzglednieniem
art. 5-12, emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5)przed dniem
1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r.
wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; 7) nastapilo
rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Za$ zgodnie z art. 49 cytowanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywatla pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3; spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5i 771 art. 5-12; w dniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.

Przepisy te wyraznie wskazuja, iz przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej musza by¢ spelnione lacznie.
Oznacza to, ze brak choéby jednego z tych warunkéw uniemozliwia uzyskanie prawa do tego Swiadczenia.

Przeslanki warunkujace nabycie prawa do emerytury pomostowej musza zostaé¢ przez ubezpieczona spelione
lacznie. W zwigzku z tym brak chocby jednej z nich uniemozliwia przyznanie jej prawa pozadanego $wiadczenia. W
rozpoznawanej sprawie ubezpieczona J. S. w dniu zlozenia pierwszego wniosku tj. 10 sierpnia 2017r. jak i drugiego w
dniu 13 pazdziernika 2017r., jak i obecnie pozostaje w zatrudnieniu. Ten fakt, tj. pozostawanie w zatrudnieniu na dzien
zlozenia wniosku i orzekania przez sad powoduje oddalenie jej wniosku o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
Wobec czego sad nie badal okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem jej zatrudnienia oraz oceng charakteru jej pracy na
stanowisku salowej w Domu (...) w B.. Nawet bowiem w przypadku pozytywnej dla wnioskodawczyni oceny charakteru
jej pracy w spornym okresie, nie byloby mozliwe przyznanie jej prawa do emerytury pomostowe;j.



Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie art. 477 4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalit odwolanie.

SSO Regina Stepien



