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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania M. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 listopada 2017 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 10/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 13 listopada 2017r. znak: (...), przyznal wnioskodawczyni
M. Z. emeryture od dnia 1 pazdziernika 2017r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, na podstawie art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do rekompensaty
w zwigzku z praca w szczegdlnych warunkach, wskazujac, iz ubezpieczona nie udowodnil wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil do tych okreséw zatrudnienia
wnioskodawczyni od 15 grudnia 1983r. do 31 grudnia 1986r. w (...)oraz od 1 stycznia 1987r. do 16 sierpnia 1999r. w
(...) w L. — gdyz przedstawione przez M. Z. dokumenty nie zawieraly prawidlowej kwalifikacji wykonywanej pracy.
Ponadto wskazal, iz okresy te po wylaczeniu okreséw urlopéw bezplatnych i okresow niesktadkowych — dajg jedynie
14 lat, 6 miesiecy i 6 dni — wobec wymaganych 15 lat.

Odwolanie od ww. decyzji wniosla ubezpieczona M. Z. , domagajac sie zmiany decyzji poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury z uwzglednieniem rekompensaty w zwigzku z praca w szczegdlnych warunkach. Podniosla, iz w calym
okresie Swiadczenia pracy wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace stomatologa - wymieniona w
Wykazie A, dziale XII poz. 2 zalgcznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. Nie moga tego przekresélaé¢ blednie



sporzadzone $§wiadectwo pracy. Uwazala ponadto, iz z okres6w pracy w szczegdlnych warunkach nie mozna wylaczac
okreséw urlopéw bezplatnych i okres6w pobierania zasitkow chorobowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powotal te same okolicznoSci,
ktoére zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Whnioskodawczyni M. Z. ur.(...), w dniu 19 pazdziernika 2017r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury z rekompensata.
Wskazywal, iz w okresie od 1 stycznia 1987r. do 16 sierpnia 1999r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatla
prace stomatologa.

Decyzja z dnia 13 listopada 2017r. — zaskarzona w niniejszej sprawie — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat jej
prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017r. t.j. od dnia wejScie w zycie przepisow.

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy/
M. Z. byla zatrudniona:
- od 15 grudnia 1983r. do 31 grudnia 1986r. w (...)w L. jako lekarz-stomatolog

- od 1 stycznia 1987r. do 16 sierpnia 1999r. w (...) Zespole(...)w L. na stanowisku mlodszego asystenta i starszego
asystenta — wykonujac prace lekarza stomatologa.

W okresie tego zatrudnienia:
- byla na urlopie bezplatnym od 10 grudnia 1997r. 31 grudnia 1997r.

- pobierala zasitki chorobowe w okresie: 5-6 listopada 1992r., 6-12 pazdziernika 1993r., 11-15 kwietnia 1994r., 20
stycznia-3 lutego 1995r., 24-29 lutego 1995r., 13-24 listopada 1995r., 27lutego-1 marca 1996r., 11-19 marca 1996r.,
18-23 listopada 1996r., 10-22 lutego 1997r., 21-28 maja 1997r., 1-10 lipca 1997r., 26 wrze$nia-3 pazdziernika 1997r.,
13-23 stycznia 1998r., 14-18 kwietnia 1998r., 7-19 wrzeénia 1998r., 22-30 wrze$nia 1998r., 5-30 listopada 1998r.,
18-28 maja 1999r., 9-17 czerwca 1999r., 28 czerwca -30 lipca 1999r., 2-6 sierpnia 1999r.

- pobierala zasilki z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie: 21-23 pazdziernika 1992r., 17-19 lutego 1993r.

Laczny okres tego zatrudnienia, po wylaczeniu okreséw urlopéw bezplatnych i pobierania zasitkéw chorobowych i z
tytulu opieki nad dzieémi to 14 lat, 6 miesiecy i 6 dni.

Dowody: akta kapitalu poczatkowego: Swiadectwa pracy z 31.12.1986r., 16.08.1999r., zalacznik do $wiadectwa
pracy z 16.08.19909r.; akta emerytalne: zestawienie okresow k.12.

Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U. z 2015.,
poz. 965 z p6zn. zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Celem ww. rekompensaty jest zlagodzenie skutkdéw utraty mozliwosci przejScia na wezesniejsza emeryture przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim



zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty stanowi jedynie
nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa
w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 r., IIT AUa 717/15,
Legalis nr 1398722).

W mysl art. 23 cyt. ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
z dnia z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony zlozyl
wniosek o przyznanie rekompensaty.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury (a w niniejszej sprawie —prawo do rekompensaty), ustala sie na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Rozporzadzenie to stosuje
sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). W my$l za$ § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia — okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo, czy wnioskodawczyni posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegblnych warunkach uprawniajacy ja do rekompensaty w my$l cyt. wyzej przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych.

Organ rentowy nie uwzglednil do tych okres6w zatrudnienia wnioskodawczyni od 15 grudnia 1983r. do 31 grudnia
1986r. w (...) i od 1 stycznia1998r. do 10 sierpnia 1999r.a nadto wskazal, po odliczeniu okres6w urlopu bezplatnego
i pobierania zasitkow chorobowych i opiekunczych — pozostaly sporny okres daje jedynie 14 lat, 6 miesiecy i 6 dni
okresdw pracy w szczegdlnych warunkach.

Prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948r., ktére przed 1 stycznia 2009r. wykonywaly prace w
szczegblnych warunkach przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej. Przy ustalaniu tego okresu stosuje sie analogiczne zasady, jak dla wcze$niejszej
emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej. Zgodnie z ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania
pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991ir.wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Stad zasadnie organ rentowy nie uwzglednit do stazu szczegblnego okres6w pobierania przez wnioskodawczynie
zasitkow chorobowych i opiekunczych. Prawidlwoo réwniez nie uwzglednil okresu urlopu bezplatnego od 10 grudnia
1998r. do 31 grudnia 1997r. Zgodnei z trescia § 2 ust. 1 ww rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. — okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen (...) sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana

stale i w pelnym z czasu pracy.

Skoro pozostale sporne okresy pracy w szczegolnych warunkach, nie wynoszg lacznie 15 lat — bezprzedmiotowe bylo
dokonywanie oceny ich charakteru.

Dlatego tez, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w Swietle powyzszych uwag, nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej

decyzji, a odwolanie wnioskodawczyni podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

SSO Regina Stepien



