Sygn. aktV U 792/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek odwolania R. D.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

z dnia 5 wrze$nia 2017 .

znak (..) dec.nr (...)

oddala odwolanie

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 792 /17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2017 r., znak: (...) sygn. decyzji (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W.,
Inspektorat w K. odmoéwil wnioskodawcey R. D. umorzenia lub rozlozenia na raty naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu tj. lacznie kwoty 21.840,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz dokumenty zgromadzone w sprawie wskazuja, ze sytuacja bytowa
i zdrowotna wnioskodawcy jest trudna. Organ podniosl, Zze wnioskodawca korzysta ze wsparcia pomocy spotecznej
z powodu znacznego stopnia niepelnosprawnosci - niepelnosprawno$é zostala ustalona na stale. Wnioskodawca
posiada staly doch6d w postaci zasilku pielegnacyjnego w wysoko$ci 153,00 zl miesiecznie wyplacanego przez (...) w
P.. Organ nadmienil, ze dluznik jest osoba w wieku aktywno$ci zawodowej. Z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
wynika, ze zobowigzany moze wykonywaé prace w warunkach chronionych. Organ dodal, ze wnioskodawca pomimo
podniesienia okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia, nie przedlozyt dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze
jego stan zdrowia trwale pogorszyt sie w taki sposdb, iz utracil on mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowe;j.
Organ uznal zatem ,iz umorzenie zalegloSci wobec Funduszu Alimentacyjnego w likwidacji w obecnej sytuacji byloby
przedwczesne.



Whnioskodawca odwolal sie od przedmiotowej decyzji wnoszac o jej zmiane i umorzenie naleznoéci z tytutlu
wyplaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze twierdzenie jakoby byl on zdolny do podjecia pracy, jest osoba w wieku
zawodowym i jako taka osoba winien znaleZ¢ prace, budzi watpliwo$é co do oceny stanu jego zdrowia i jest zbyt daleko
idace w stosunku do niego. Wnioskodawca nadmienil, ze jest po bardzo ciezkim wypadku komunikacyjnym, 14 dni
przebywal w §pigczce farmakologicznej. Posiada niedowlad koniczyny lewej gornej oraz lewej dolnej. W 2015r. dluznik
mial atak padaczki. Wnioskodawca dodal, ze jego stan zdrowia od wydania orzeczenia znacznie sie pogorszyl. Obecnie
ma zaniki pamieci, chodzi przy pomocy kuli, stale jest pod opieka matki, ktéra go ubiera, pomaga w podstawowych
czynnoSciach zyciowych. Wychodzac z domu, czasami nie pamieta jak wrocic, nie zna drogi. Wnioskodawca wskazal
takze, iz z opinii lekarskiej wydanej dnia 29 wrzeénia 2017r.jednoznacznie wynika, iz nie moze podjaé zadnej pracy.
Nie stawal przy tym na komisji ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnioést o jego oddalenie wskazujac, ze tre$¢ odwolania pozostaje bez wplywu
na stanowisko pozwanego. Organ dodal, Ze nie negujac aktualnej, trudnej sytuacji finansowej odwolujacego nalezy
w ocenie podstaw umorzeniowych mie¢ na uwadze szczegoblny, wyjatkowy, nadzwyczajny charakter instytucji
umorzenia. W realiach sprawy brak jest okolicznoéci, ktore przesadzalyby o trwalej niemozliwosci podjecia przez
dluznika pracy zarobkowej czy tez negujacych pozytywna prognoze co do mozliwoéci poprawy sytuacji finansowej
w przyszlo$ci. Wnioskodawca bedgc osobg w wieku 45 lat w ocenie organu jest zdolny do podjecia zatrudnienia w
warunkach pracy chronione;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Od lutego 1995 r. do kwietnia 2004 r. w zastepstwie zobowiazanego wnioskodawcy R. D. wyplacane byly $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego na rzecz jego cérki U. D.Od 1 maja 2004 r. organ rentowy nie wyplaca tych $wiadczen z
uwagi na postawienie funduszu alimentacyjnego w stan likwidacji.

Z tytulu wyplaty ww. $wiadczen wnioskodawca posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na kwote 21.840,00 zl

W dniu 28 lipca 2017 r. dluznik wystapil do organu rentowego o umorzenie lub rozlozenie na raty naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego, uzasadniajac wniosek trudng sytuacja finansowa i zdrowotna.

W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek organ wydal skarzona decyzje.
/bezsporne a ponadto akta ubezpieczeniowe/

Wnioskodawca R. D. urodzil sie (...) Dhuznik w 1998 r. ukonczyl kurs przyuczajacy do zawodu montera. Wnioskodawca
pracowal przez okolo 3 lata. Zatrudnienie wnioskodawcy miato charakter okresowy. Dlugos§é trwania okreséw
zatrudnienia wynosita do 3 miesiecy.

Whnioskodawca jest po rozwodzie . Od 11 lat uczeszcza na warsztaty terapii zajeciowej z powodu schorzen
psychologicznych. Przedmiotem terapii sa zajecia przystosowujace do dalszego zycia.

Dhuznik pozostaje na utrzymaniu matki, z ktérg mieszka .
Matka dtuznika pobiera z Oddziatu ZUS w L. rente rodzinng w wysokoSci 2.638,84 zl brutto, netto: 2.177,34 zl.

Dodatkowo odwolujacy posiada prawo do zasitku pielegnacyjnego wyplacanego przez (...) w P. w kwocie 153,00 zt
miesiecznie.



Stale wydatki wnioskodawcy i jego matki zwigzane z utrzymaniem wynosza od 1.200,00 zl do 1.250,00 z}
miesiecznie( w tym: czynsz na kwote 490,47 zI miesiecznie, koszty eksploatacyjne - w kwocie 421,70 zt miesiecznie,
koszty zwigzane z leczeniem - w kwocie 250,00 zl miesiecznie, kredyty o lgcznej wysokosSci 200,00 zl miesiecznie ).

R. D. nadal zobowiazany jest do placenia aliment6w biezacych w wysokoSci 200,00 zl miesiecznie. Posiada zadluzenie
wobec wierzyciela na kwote 32.733,14 zL. Zobowiazany na stale nigdzie nie pracuje.

W okresie od 31 marca 2009r. dog maja 2016r. zarejestrowany byl w PUP w P. jako bezrobotny, bez prawa do zasitku.
W tym okresie wnioskodawca kilkukrotnie otrzymywat propozycje pracy na ochronie w supermarketach. Ze wzgledow
zdrowotnych pracodawcy odmowili zatrudnia R. D. ( klopoty ze staniem i poruszaniem sie ) .

Whnioskodawca orzeczeniem z dnia 2 czerwca 2015 r. zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci z
przyczyn ruchowych, psychiatrycznych oraz neurologicznych, niepelnosprawno$¢ istnieje od 7 pazdziernika 1996 r.
przy czym stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 22 lipca 1997 r. Stopien niepelnosprawnoé¢ zostal ustalony na
stale. Wnioskodawca w w/w. orzeczeniu zostal wskazany jako zdolny do podjecia pracy w warunkach chronionych.

Dhuznik w 1996 r. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym ( zostal potracony przez samochdd ). W nastepstwie
wypadku u R. D. rozpoznano niedowlad polowiczy lewostronny, spastyczny po urazie wielonarzagdowym ( w tym
glowy), stan po zlamaniu lewego podudzia ze stabilizacja gwozdziem $rodszpikowym, powiklane stawem rzekomym,
skrot lewej koncezyny dolnej o ok. 3 cm, Stope koSlawa lewa, gonartroze lewostronng wtoérna.

Nadto wnioskodaweca cierpi na zaburzenia funkcji poznawczych na podtozu organicznych uszkodzen o$rodkowego
ukladu nerwowego. U wnioskodawcy wystepowaly takze ataki padaczki z wylaczeniem §wiadomosci

dowod:

- akta ubezpieczeniowe w tym: wniosek dluznika ( k.3-4 ), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci ( k.8-8v ), odpis
skrocony aktu malzenstwa ( k.9-9v ), opinie psychologiczne ( k.89-90 ), wniosek wewnetrzny ZUS ( k.113-117 );

- opinia psychologiczna z 8 stycznia 2018 r. (k.16 );

- przestuchanie wnioskodawcy, e-protokoét z dnia 10 stycznia 2018 r.( k.17-17v);
- przestuchanie $wiadka M. D., e-protokol z dnia 10 stycznia 2018 r. (k. 17v)
Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych ( tekst jednolity
Dz.U. z 2015 1., poz. 114 z pdzn. zm. ), w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna
lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin
platnosSci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z
funduszu.

W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, iz szczeg6lnie uzasadnione przypadki, o ktéorych mowa w cyt. wyzej
przepisie, to sytuacje wyjatkowe, ktore powstaly w wyniku wypadku losowego, niezaleznie od zobowiazanego, w
nastepstwie ktoérych jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich
biezacych nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Katalog okoliczno$ci zwigzanych z
sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego wnioskodawcy nie zostal okreslony w przepisach, ale niewatpliwie
mozna tu wskaza¢: brak majatku, z ktorego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zobowigzania
pienieznego, ustalenie, ze w przypadku zwrotu osoba zobowiazana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby



pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania, liczebno$é rodziny pozostajacej na utrzymaniu zobowiazanego, wiek
osoby zobowigzanej, zdarzenia losowe ( choroba, wypadek, pozar, pow6dz, inne kleski zywiolowe itp. ), powodujace
szczegoblne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowigzane;.

W wyniku analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu Sad doszedt do przekonania,
iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi szczegélnie uzasadniona przyczyna zwigzana z sytuacja zdrowotna czy
rodzinng zobowigzanego wnioskodawcy, ktéra uzasadnialaby umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu
wyplaconych w zamian za zobowigzanego §wiadczen alimentacyjnych. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze
wnioskodawca R. D. ma 46 lat. Dluznik jest zdolny do podjecia pracy w warunkach chronionych, co wprost wynika
Z jego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci. Zobowigzany nie przedstawil Sadowi jakiegokolwiek dokumentu
wskazujacego na jego trwalg i catkowitg niezdolno$¢ do podjecia jakiejkolwiek pracy. Nadto wnioskodawca prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe ze swoja matka . Matka dluznika pobiera z Oddzialu ZUS w L. rente rodzinng w
wysoko$ci 2.638,84 zl brutto.

Sad mial na uwadze, ze zaréwno sytuacja materialna jak i sytuacja zdrowotna wnioskodawcy sa trudne , ale zwolnienie
wnioskodawcy z tego obowigzku byloby przedwczesne i nieuzasadnione. Wnioskodawca bowiem zachowal zdolnosé
do pracy w warunkach pracy chronionej . Ja wynika z twierdzeh wnioskodawcy nigdy nie starat sie o podjecie
zatrudnienia w takich warunkach . Nie bez znaczenia w sprawie pozostaje okoliczno$¢, iz R. D. wnosi o umorzenie
nalezno$ci publicznoprawnych ,a te korzystaja z pierwszenstwa przed zobowigzaniami np. z tytulu zaciagnietych przez
wnioskodawce prywatnych kredytow.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie i orzekt jak w sentencji wyroku.



