Sygn. aktV U 782/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
przy udziale B. L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 sierpnia 2017 1.

znak (...)nr dec. (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 8 sierpnia 2017 r. znak (...)
nr dec. (...)w ten sposoéb, ze ustala iz E. S. jako pracownik u platnika skladek B. L. podlegala od 24
pazdziernika 2016 r. obowiqgzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 782/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 sierpnia 2017 r. — znak (...)nr decyzji (...)- Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
stwierdzil, ze E. S. jako pracownik u platnika sktadek —B. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 24 pazdziernika 2016 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
oraz w oparciu o zebrany material dowodowy, stwierdzil, ze o§wiadczenia woli zlozone przez E. S. oraz platnika
skladek tj. zawarcie umowy o prace, stanowia dokonanie pozornej czynnosSci prawnej. ZUS podal, ze platnik skladek
B. L. zatrudnil E. S. na umowe o prace na czas okreSlony od 24 pazdziernika 2016 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku sprzedawcy, pracownika serwisu , z wynagrodzeniem 2250 z} brutto miesiecznie. Natomiast
od dnia 07 listopada 2017 r. E. S. stala sie niezdolna do pracy i przeszla na dlugotrwale zwolnienie lekarskie z
powodu cigzy. Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie zatrudnial innego pracownika w miejsce pracownika



na zastepstwo pracownika nieobecnego .Zdaniem organu rentowego okoliczno$c¢ ta $§wiadczyla o braku rzeczywistej
potrzeby zatrudnienia przez platnika skladek pracownika na stanowisku sprzedawcy .

Organ rentowy wskazal , ze zgodnie z zasadg zawarta w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar dowodu spoczywal na stronie
postepowania , ktora z tego postepowania wywodzi skutki prawne . Zdaniem ZUS Oddzial w L. strony nie przedstawily
wiarygodnych dowodéw, potwierdzajacych wykonywanie pracy przez E. S. na rzecz B. L.. Natomiast — zdaniem
organu rentowego — wiele okoliczno$ci wskazuje na pozorno$¢ zatrudnienia E. S. przez platnika skladek w tym przede
wszystkim : brak procesu rekrutacyjnego , w ramach , ktérego firma wylonilaby kandydata spelniajacego oczekiwania
zwiazane z nowoutworzonym stanowiskiem ; brak realnych efektow pracy E. S. ; fakt korzystania przez skarzaca z
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego tuz po zawarciu umowy o prace ; barak dowodéw wspotpracy z innymi klientami
ifirmami ; fakt , ze platnik skladek nie zatrudnit inna osobe w zastepstwie nieobecnego pracownika ; brak orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy .

Zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w ocenie organu rentowego, mialo na celu wylacznie zapewnienie jej prawa
do uzyskania §wiadczen naliczonych od podstawy wskazanej w umowie o prace. Bylo to zatem $§wiadome dzialanie
w celu osiggniecia nieuzasadnionych korzysci pod pozorem nawigzania stosunku pracy . W konsekwencji organ
rentowy uznat zlozone przez strony o§wiadczenia woli w dniu 24 pazdziernika 2016r. za czynno$¢ prawna pozorng ,
ktoérej jedynym celem bylo osiagniecia przez E. S. korzySci w postaci zasitku chorobowego , a nastepnie zasitku
macierzynskiego .

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla E. S. , wnoszac o jej zmiane i orzeczenie, Ze podlega ona ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 24 pazdziernika 2016 r. z tytulu umowy o
prace zawartej z platnikiem skladek B. L. .

W uzasadnieniu podniosla, iz zawarta przez nia z ww. platnikiem umowa o prace nie byla pozorna, ze faktycznie
wykonywala powierzone jej obowiazki pracownicze, co moze potwierdzi¢ pracodawca oraz $wiadek , ktory w tym
samym czasie co skarzaca pracowal w firmie platnika sktadek . Podala tez, iz w czasie pracy wykonywala zdjecia
reklamowe przedmiotéw , ktore nastepnie byly umieszczane na aukcjach na (...) ; dokonywata takze pos§wiadczen na
fakturach za zakupiony towar przez pracodawce . To w trakcie wykonywania obowiazkéw pracowniczych , podnoszac
akumulator doznata urazu kregostupa - wystapit ostry bol , ktéry zostat przez lekarza prowadzacego zakwalifikowany
jako zagrozenie cigzy i od tej daty do daty porodu przebywala na zwolnieniu lekarskim .

Platnik skladek B. L. — na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018r. — o$wiadczyl do protokolu , Ze popiera odwolanie
zlozone w sprawie przez E. S. .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji, a nadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz od ubezpieczonej kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek B. L. w Z. (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2009 r. Firma zajmuje sie sprzedazg cze$ci
samochodowych , serwisem wulkanizacyjnym i klimatyzacyjnym . Sprzedaz prowadzona jest w sklepie stacjonarnym
w z. 1 w sklepie internetowym . Sklep stacjonarny znajduje sie w tym samym pomieszczeniu , w ktérym prowadzona
jest sprzedaz internetowa .

Sprzedawane czeSci skltadowane bylty w dwoch garazach na terenie posesji nalezacej do platnika skladek .

Od poczatku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej B. L. zatrudnial pracownikow za posrednictwem Urzedu Pracy
w L., poniewaz zawsze z tego tytulu otrzymywal ulgi np. czeSciowe dofinansowanie wynagrodzenia pracownika lub
oplacanie skladek czeSciowo za zatrudnionego pracownika .



Platnik skladek w 2016r. zatrudnial dwoch pracownikéow serwisu .

Do pazdziernika 2016r. B. L. sam prowadzil sprzedaz w sklepie stacjonarnym i internetowym . Weze$niej w sprzedazy
pomagala jemu zona . Jednak z uwagi na obowiazki zwigzane z zawozeniem dzieci do szkoly i na zajecia dodatkowe
- zona platnika skladek przestala pomagac w sklepie .

B. L. nadzorowal budowe domu , a z uwagi na dobra kondycje finansowg firmy w 2016r. postanowil zatrudnic¢
pracownika na stanowisku sprzedawcy — pracownika serwisu. Zamie$cil ogloszenie w Urzedzie Pracy w L. . Nie
zastrzeg} zadnych dodatkowych warunkoéw , gdyz firma znajduje sie poza L. i w zwiazku z tym wystepuja trudnoéci
ze znalezieniem pracownikow .

E. S. zarejestrowana byla w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna od poczatku 2016r. Od
konsultanta z PUP w L. skarzaca otrzymala informacje o zamieszczonej ofercie . Zadzwonila do platnika skladek z
zapytaniem czy oferta jest aktualna . Platnik skladek potwierdzil aktualnoéc oferty i powiedzial , aby E. S. przyjechala
do firmy ze skierowaniem wystawionym przez Powiatowy Urzad Pracy w L..

Skarzaca pojechala do firmy prowadzonej przez B. L. w Z. . Na miejscu dowiedziala sie , ze bedzie pracowala jako
sprzedawca — pracownik serwisu. Do jej obowiazkéw bedzie nalezalo robienie zdje¢ i opiséw sprzedawanych na
aukcjach internetowych (...), (...) i innych , przyjmowanie towaru

W dniu 24 pazdziernika 2016r. strony podpisaly umowe o prace na czas okreslony do 24 pazdziernika 2018r. w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2250 zl miesiecznie brutto. Czas pracy ustalony zostat od 7.00 do 15.00 lub
od 8.00 do 16.00 ( 8 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku ) .

E. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace z dnia 24 pazdziernika 2016r.

W dniach 24 paZdziernika 2016r. E. S. odbyla szkolenie bhp przeprowadzone przez specjaliste z bhp J. D. . W dniach
24-25 pazdziernika 2016r. skarzaca odbyla instruktaz stanowiskowy , ktory przeprowadzony zostal przez platnika
skladek .

Platnik skladek po zatrudnieniu E. S. otrzymal z Powiatowego Urzedu Pracy w L. dofinansowanie na zakup sprzetu.
Zakupil dwa komputery do prowadzenia w sklepie sprzedazy internetowe; .

Od poczatku zatrudnienia wnioskodawczyni pod nadzorem pracodawcy wykonywala prace sprzedawcy — pracownika
serwisu, pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy . Otrzymywala opis czeéci i zapoznawala sie z nim , poznajac w
ten sposo6b asortyment towaru sprzedawany w sklepie stacjonarnym i internetowym . Pod nadzorem platnika skladek
uczyta sie robic zdjecia sprzetu , wstawiaé je na aukcjach i sporzadzaé opisy na podstawie opiséw dolaczonych do
sprzetu .

Whnioskodawczyni uczyla sie przyjmowac towar .Musial sprawdzac czy towar zgadza sie pod wzgledem rodzajowym i
ilosciowym . B. L. pokazywatl wnioskodawczyni, ktora cze$c jest cze$cig wymieniona w fakturze . Mowil tez , ktore z
nich bedg zamieszczane w sklepie internetowym . Wnioskodawczyni wykonywala polecenia pracodawcy . Podnosila ,
przenosila czesci , robila zdjecia , opisy przedmiotéw na podstawie metek znamionowych towaru. Platnik skladek
zatwierdzal sporzadzona przez wnioskodawczynie oferte internetows . Nastepnie E. S. musiala drobne czeéci odstawié
na miejsce .

W dacie podpisania umowy o prace wnioskodawczyni byla w 5 miesiacu cigzy . Czula sie dobrze i nie miala
zadnych przeciwwskazan lekarskich do wykonywania pracy . O cigzy pracodawce poinformowala po kilku dniach od
zatrudnienia , podczas rozmowy , ale zapewnila , ze czuje sie dobrze i bedzie sie starala .

W trakcie wykonywania obowigzkéw w sklepie w Z. wnioskodawczyni podniosta akumulator celem sporzadzenia zdjeé
i w tym momencie poczula silny bdl w okolicy krzyzowo-ledZwiowej . Poinformowata pracodawce , gdy ten zapytal



sie co sie stalo . Wida¢ bylo , ze wnioskodawczyni odczuwa bél. Po uplywie kilku minut wnioskodawczyni tego dnia
wrdcila do pracy .

W dniu 07 listopada 2016r. E. S. zglosila sie do lekarza ginekologa podajac dolegliwo$ci bolowe okolicy krzyzowej
i podbrzusza . Otrzymala zwolnienie lekarskie od daty wizyty tj. od 07 listopada 2016r. do daty porodu . Powod —
utrzymujace sie dolegliwoSci bolowe podbrzusza .

dowod:

- dokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS,

- kopia karty ciazy k. 35-37,

- historia choroby z Poradni Ginekologiczno-Polozniczej w L. k. 38- 39,

- zeznania S$wiadka W. Z. k. 40v-41e-protokoét z 19.01.2018 r. 00:10:35 i nast.,

- przestuchanie platnika sktadek B. L. k. 42-43, e-protokél z 19.01.2018 r. 01:10:00 i nast.
- przestuchanie wnioskodawczyni k. 41-42, e-protokél z 19.01.2018 r. 00:23:17 i nast.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z pdzniejszymi zmianami ), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy). Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie
7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ww. ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikow nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal czynno$§é prawng, jaka w dniu 24 pazdziernika 2016 r.
dokonaly strony: platnik skladek B. L. i skarzaca E. S. , tj. umowe o prace, zarzucajac, ze czynno$¢ ta dokonana zostata
dla pozoru —po to by ubezpieczona uzyskala w sposéb nieuprawniony $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
w zwigzku z cigza. Ze stanowiskiem powyzszym —w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy, jakie wylonily sie po
przeprowadzeniu przez Sad postepowania dowodowego— nie sposéb sie jednak zgodzié.



W orzecznictwie wskazuje sie, ze zasadnicza ceche pozornosci stanowi dodatkowe, nie ujawnione na zewnatrz,
porozumienie wszystkich uczestnikéw czynnosci, dotyczace braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Osoby
skladajace oswiadczenie woli, w kazdym wypadku pozornoéci, nie chcg, aby powstaly te skutki prawne, ktore
normalnie prawo z tego typu o$wiadczeniem laczy. Osoby te albo nie chca wywolaé w ogole zadnych skutkow
prawnych, albo tez chcg wywolaé inne niz wynikalyby ze zlozonego przez nie oSwiadczenia woli (por. np. wyrok
SA w Krakowie z dnia 17 lutego 2015 r., I ACa 1661/14). A zatem, by mozna bylo uzna¢, ze zawarta umowa
podpisana zostala przez strony jedynie dla pozoru konieczne jest wykazanie, iz obie strony czynnos$ci, zar6wno
pracodawca, jak i pracownik, nie chcieli by dokonywana przez nich czynno$é¢ prawna wywarla przewidziany przez
prawo skutek. W rozpoznawanej sprawie za$ o zeznaniach E. S. i platnika skladek B. L. powyzszego powiedzieé¢ nie
mozna. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu (tj. z dokument6éw z aktach osobowych
wnioskodawczyni ( znajdujgcych sie w aktach ubezpieczeniowych na kartach 61-91) oraz z zeznan Swiadka W. Z.,
z przestuchania wnioskodawczyni i platnika skladek) wynika bowiem wprost, iz zaréwno platnik skladek, jak i
ubezpieczona, mieli zamiar i wole zawarcia umowy o prace i jej realizowania. Z powyzszych dowodow wynika, ze
zatrudnienie wnioskodawczyni nastapilo po uprzednim zgloszeniu oferty pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. .
Platnik sktadek byl bowiem zainteresowany zatrudnieniem osoby bezrobotnej , zgloszonej w PUP w L. na stanowisku
sprzedawcy, gdyz w przypadku aktywizacji osoby bezrobotnej otrzymywal z tego tytulu dofinansowanie ( np. do czesci
wynagrodzenia za prace , do czeéci skladek na ubezpieczenia spoleczne lub $rodki finansowe na zakup sprzetu dla
pracownika ) . Na ogloszenie to odpowiedziala wnioskodawczyni . Dla platnika skladek nie bylo istotne , ze E. S. nie
posiada zadnego do$§wiadczenia w sprzedazy cze$ci samochodowych . Podczas przestuchania w charakterze strony B.
L. zeznal , ze sam zaczynajac w branzy nie mial zadnego doswiadczenia i uwazal , Ze wystarcza checi do nauki i jest to
wiedza do opanowania po pewnym czasie . Wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni na poziomie 2.250 z brutto
miesiecznie zaproponowat platnik sktadek, aby zmotywowac ja do nauki i pracy . Wysoko$§¢ wynagrodzenia co zreszta
—jak podala sama ubezpieczona — ucieszylo ja, gdyz przekroczylo nawet jej oczekiwania w tym zakresie . W zwigzku z
tym, ze warunki pracy oraz placowe odpowiadaly wnioskodawczyni, strony zawarly umowe o prace - na okres dwoch
lat , po uprzednim wystawieniu przez Powiatowy Urzad Pracy w L. skierowania dla osoby bezrobotnej do pracy .

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskodawczyni nie poinformowatla pracodawcy
o ciazy , ale jak wynikalo z dolaczonej przez skarzaca dokumentacji lekarskiej — cigza do dnia 07 listopada 2016r.
przebiegala prawidlowo .

Brak wiedzy pracodawcy o ciazy wnioskodawczyni nie przekresla mozliwo$ci uznania nawigzanego stosunku pracy
za rzeczywisty. O istnieniu stosunku pracy pomiedzy stronami przesadza bowiem nie tylko §wiadome i zgodne
wyrazenie woli na zawarcie umowy, ale takze faktyczne realizowanie obowigzkéw pracownika i pracodawcy. A te w
niniejszej sprawie — w ocenie Sadu — rzeczywiécie byly realizowane. Potwierdzaja to nie tylko dowody z przestuchania
stron, ale takze dowdd z zeznan Swiadka —osoby postronnej, niemajacej zadnego interesu w tym, by zeznawaé¢ na
korzyéc ktorejkolwiek ze stron procesu. Z dowodéw powyzszych wynika, iz ubezpieczona faktycznie realizowala
obowiazki sprzedawcy — pracownika serwisu. Niezaleznie jednak od nazwy nadanej temu stanowisku stwierdzic¢
nalezy, iz faktycznie obowiazki te sprowadzaly sie do prostych czynnoéci — opisanych w ustaleniach faktycznych
niniejszego uzasadnienia , ktére nadzorowane byly przez pracodawce . W ocenie Sadu, na przeszkodzie w uznaniu
faktycznego realizowania obowiazkéw pracowniczych przez ubezpieczona nie stoi fakt, ze wczedniej nie pracowala
ona na stanowisku sprzedawcy- pracownika serwisu. Czynno$ci bowiem, ktére powierzyt jej platnik skladek , nie
byly czynno$ciami wymagajacymi jakich$ szczegdlnych kwalifikacji czy doswiadczenia zawodowego. Byly to w miare
proste czynno$ci, ktére bez watpienia mogla wykonywac osoba posiadajaca zdolno$¢ uczenia sie i podstawowa
znajomo$¢ obstugi programéw komputerowych . Przeszkody w uznaniu, ze E. S. realizowala powierzone jej obowiazki
pracownicze nie stanowi réwniez okoliczno$é, ze nie zostal zaden materialny $lad po jej pracy. W momencie, kiedy
wnioskodawczyni dopiero odbywala staz w zawodzie pod nadzorem pracodawcy nie posiadata ona upowaznienia do
samodzielnego odbioru calej partii dostarczonego towaru . Zakupione czeéci poznawala rodzajowo , a oferty sprzedazy
opracowywala i redagowala pod nadzorem pracodawcy , po uprzednim wskazaniu przez niego przedmiotéow , ktore
beda wystawiane do sprzedazy internetowej .



Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni nie jest spokrewniona z platnikiem sktadek B. L. czy z
innym pracownikiem tej firmy- w spornym okresie a zawarcie z nig umowy o prace nastapito po uprzednim zgloszeniu
oferty pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. . Okoliczno$¢, ze przed podjeciem pracy u platnika wnioskodawczyni
byla zarejestrowania w Urzedzie Pracy tylko potwierdza jej wiarygodno$¢ jako pracownika rzeczywiScie poszukujacego
zatrudnienia na rynku pracy.

Okolicznos$ci powyzsze, w ocenie Sadu, wskazuja, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do zlozenia pozornych
o$wiadczen woli, lecz strony umowy Swiadomie wyrazily wole nawigzania stosunku pracy, a po jego nawigzaniu
obowigzki pracownika i pracodawcy faktycznie realizowaly. O pozorno$ci umowy o prace z pewnos$cig nie moze przy
tym $wiadczy¢ okreslona przez strony w umowie wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni —na poziomie 2250
zl brutto. W tym miejscu przypomnie¢ bowiem nalezy, ze —zgodnie z utrwalona linig orzecznicza— zakres kognicji
Sadu ubezpieczen spolecznych wyznacza decyzja organu rentowego. W rozpoznawanej sprawie ZUS wydal tylko
jedna decyzje, od ktérej odwolala sie ubezpieczona, tj. decyzje z dnia 08 sierpnia 2017 r., ktéra ustalono, ze nie
podlega ona ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek B. L. . Nie zostala natomiast wydana
zadna decyzja w sprawie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni, od
ktorej mogltaby sie ona odwolaé. Decyzja z dnia 08 sierpnia 2017 r. w swej treéci nie zawierala przy tym zadnego
odniesienia do wysokoS$ci podstawy wymiaru sktadek. A jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2013
r. (I UK 611/12, Legalis nr 747328) —w razie sadowego ustalenia podlegania pracowniczemu tytulowi ubezpieczen
spotecznych sad nie moze weryfikowaé potencjalnie zawyzonej podstawy wymiaru skltadek z sgdownie potwierdzonego
(ustalonego) tytulu, ktéra decyduje o wysokoSci naleznych lub oczekiwanych §wiadczen z tego tytulu ubezpieczen
spotecznych, bez wydania i zaskarzenia odrebnej decyzji w sprawie okre$lenia konkretnej wysokosci podstawy
wymiaru naleznych skladek. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (I
UK 452/14, ZNSA 2016 nr 1, str. 109). Majac zatem na uwadze ww. poglad judykatury, Sad nie prowadzil zadnego
postepowania na okoliczno$¢ wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni,
nie byl bowiem wladny badaé zasadnoSci ustalenia wysokosci tej podstawy. Ustalenie jej zas w kwocie wyzszej niz
stawka wynagrodzenia minimalnego w zadnej mierze nie przesadza o pozorno$ci samej podstawy zatrudnienia.
W szczeg6lnosci , jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, wnioskodawczyni nie
negocjowala tej stawki, lecz stawka taka zostala jej zaproponowana przez przyszlego pracodawce.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego,
stanowisko organu rentowego uznac¢ nalezalo za bledne, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji, na podstawie art.

477'*§ 2 k.p.c.



