Sygn. aktV U 653/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 31 lipca 2017 1.

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 31 lipca 2017 r. znak (...) w
ten sposob, ze zobowiqzuje ten Zaklad do przeliczenia emerytury T. K. zgodnie z art. 110a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia o1
lutego 2017 r.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 653/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. odmoéwil T. K. ponownego ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, Ze do wniosku z dnia 05 lipca 2017 r. wnioskodawca nie
dolaczyt zadnych dokumentow, ktore miatyby wplyw na zmiane stanowiska ZUS zawartego w decyzji z dnia 07 grudnia
2015 1., w ktérej odmodwiono mu prawa do przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia zgodnie z art. 110a ustawy
emerytalnej, poniewaz ustalony wskaznik podstawy wymiaru Swiadczenia byl nizszy niz 250%. Organ rentowy wskazal
takze, ze od powyzszej decyzji T. K. wniost odwolanie, ktore wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 19 kwietnia
2016 r. (sygn. akt VU 1319/15) zostalo oddalone. Dodatkowo po zakonczeniu postepowania sgdowego na wniosek
ubezpieczonego z dnia 06 kwietnia 2016 r., z dnia 16 lutego 2017 r. oraz z dnia 27 marca 2017 r. dokonano ponownej
analizy akt emerytalno-rentowych wnioskodawcy i decyzja z dnia 07 kwietnia 2017 r. ponownie odméwiono prawa
do przeliczenia z przyczyn podanych w uzasadnieniu.



W odwolaniu od powyzszej decyzji T. K. wskazal, iz jego wykaz 20 rocznych zarobkoéw z calego okresu zatrudnienia
przekracza wskaznik 250%. Zaklad pracy w piSmie z dnia 30 stycznia 2017 r. dokonal korekty poboréw za lata 1974
—1978. Po tej zmianie wskaznik przekracza 250%.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnibsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze wnioskodawca od 02 stycznia 1986 r. jest uprawniony do emerytury goérniczej. Pierwsze wnioski o
przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej T. K. skladal w dniach 31 sierpnia 2015 r., 12
pazdziernika 2015 r. i 25 listopada 2015 r. W zalatwieniu tych wnioskow wydane zostaly decyzje z dnia 02 listopada
2015 r. i 07 grudnia 2015 r., zaskarzone jego odwolaniami. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn.
akt VU 1319/15 oddalit odwolanie, za$ Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 09 lutego 2017 r, sygn. akt III
AUa 1052/16 oddalil apelacje wnioskodawcy.

W dniach 06 kwietnia 2016 r., 16 lutego 2017 r. i 27 marca 2017 r. wnioskodawca zlozy} kolejne wnioski o przeliczenie
emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, do ktérych dolaczyt kopie pism zakladu pracy z dnia 29 stycznia
2016 1., 25 lutego 2016 r., 30 stycznia 2017 r. oraz zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 29 stycznia
2016 1. Po rozpatrzeniu tych wnioskdéw organ rentowy decyzjg z dnia 07 kwietnia 2017 r. odmowil prawa do ponownego
przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a. Decyzja ta jest prawomocna bowiem wnioskodawca nie wniost od niej
odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca T. K., ur. w dniu (...), od dnia 02 stycznia 1986 r. jest uprawniony do emerytury gornicze;j.

Whioskiem z dnia 31 sierpnia 2015 r., ponowionym dnia 12 pazdziernika 2015 r., ubezpieczony zwrdcit sie do organu
rentowego o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. O ile do pierwszego wniosku nie przedlozyl nowych
dowodow, to do drugiego wniosku dolaczyt zaéwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1979 — 1986, 1987
— 1988, 1991.

Wydana na skutek wniosku z dnia 31 sierpnia 2015 r. decyzja z dnia 02 listopada 2015 r. ZUS Oddzial w Z. przeliczyt
emeryture T. K. od dnia 01 sierpnia 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury Zaklad przyjal wybrane przez wnioskodawce wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru
skladek, z jednego roku kalendarzowego, tj. od kwietnia 1985 r. do marca 1986 r. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 361,22 % i zostal ograniczony do 250 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw
250 % przez 717,16 zl, tj. kwote bazowa, wyniosla 1.792,90 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy
uwzglednil 29 lat i 10 miesiecy okres6w skltadkowych oraz 5 lat okreséw nieskladkowych. Jednocze$nie organ rentowy
odmowil wnioskodawcy ponownego ustalenia wysokoéci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, poniewaz nowo ustalony wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury
nie przekroczyl 250 %.

W dniu 25 listopada 2015 r. wnioskodawca przedlozyl w organie rentowym dodatkowe dokumenty, druki Rp-7
okreslajace wysoko$é jego wynagrodzen za lata 1961 — 1979.

Decyzja z dnia 07 grudnia 2015 r. ZUS Oddzial w Z. przeliczyt emeryture T. K. od dnia 01 sierpnia 2015 r., tj. od
miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek, oraz ponownie odmowil wnioskodawcy przeliczenia wysokoSci emerytury w
oparciu o art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury nie przekroczyt 250 %.

Odwolania T. K. od obu decyzji (z dnia 02 listopada 2015 r. i z dnia 07 grudnia 2015 r.) oddalil wydanym w sprawie
VU 1319/15 wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy.
Powyzszy wyrok wnioskodawca zaskarzyt apelacja. Na etapie postepowania apelacyjnego ubezpieczony przedlozyt
w dniu 28 pazdziernika 2016 r., w Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu kserokopie angazu z dnia 01 sierpnia 1969



r., za§wiadczenia (...) z dnia 16 maja 2016 r. W zaswiadczeniu wykazano wysoko$¢ jego wynagrodzen rocznych za
lata 1974 — 1978, okre$lonych za$wiadczeniem na druku ZUS Rp-7 z dnia 23 listopada 2015 r., uzupelionych o
kwoty premii regulaminowych. Dolaczyt takze zaswiadczenie (...) z 29 stycznia 2016 r., pismo (...) z 25 lutego 2016
r., wystawione na druku ZUS Rp-7 zas§wiadczenie (...) z dnia 29 stycznia 2016 r., okreslajace wysoko$¢ wynagrodzen
wnioskodawcy za lata 1964 — 1971. T. K. przedlozyl takze przy piSmie z dnia 31 stycznia 2017 r. za§wiadczenie
(...) z dnia 30 stycznia 2017 r. okre$lajace wysoko$¢ jego wynagrodzen rocznych za lata 1974 — 1978, okres$lonych
zaswiadczeniem na druku ZUS Rp-7 z dnia 23 listopada 2015 r., uzupelionych o kwoty premii i podwyzszonej 0 100%
»Karty gérnika”. Ostatecznie wyrokiem z dnia 09 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych apelacje wnioskodawcy od wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r. oddalil.

(bezsporn e, anadto akta emerytalne wnioskodawcy)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydang na skutek wnioskéw T. K. z dnia 06 kwietnia 2016 r., 16 lutego
2017 r. i 27 marca 2017 r. decyzja z dnia 07 kwietnia 2017 r. odméwil ponownego przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury, wskazujac ze nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru z 20 lat wynosi 233,74% i jest nizszy niz 250% i
z tego wzgledu nie zostal spelniony warunek okre§lony w art. 110a ustawy emerytalne;j.

D o w 6 d: w aktach emerytalnych: decyzja, k. 362.

Ostatnio wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej T. K. zlozyl w dniu o5 lipca 2017
r. Do tego wniosku dolaczyl kserokopie zaswiadczenia (...) z dnia 30 stycznia 2017 r., analogiczng do kserokopii
za$wiadczenia przedlozonego w Sadzie Apelacyjnym przy piSmie ubezpieczonego z dnia 31 stycznia 2017 r. jak przy
wniosku z dnia 16 lutego 2017 1.

d o w 6 d: wniosek z dnia o5 lipca 2017 ., k. 372-376.

Po uwzglednieniu dodatkowych wynagrodzen wykazanych przez Przedsiebiorstwo (...) w L. w zaswiadczeniu z
dnia 29 stycznia 2016 r., znak: (...)oraz z dnia 30 stycznia 2017 r., znak: (...), a takze wynagrodzenia za rok 1985,
wykazanego w za$wiadczeniu Rp-7 z dnia 12 kwietnia 1996 r. oraz wynagrodzen minimalnych za okresy, ktoére nie
zostaly udokumentowane: od 21 listopada 1957 r. do 31 marca 1959 r., od 01 kwietnia 1959 r. do 31 grudnia 1960
r. oraz od 01 stycznia 1985 r. do 31 marca 1985 r. najnizszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony w
mys$l art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z
20 lat kalendarzowych, tj. z lat 1963-1968, 1970, 1972, 1974-1976 oraz 1978-1986 wynosi 250,03% i daje prawo do
przeliczenia §wiadczenia zgodnie z art. 110a ustawy emerytalne;j.

Sposréd wyzej wymienionych dokumentéw, jako ostatnie do akt emerytalnych wnioskodawcy, ztozone zostalo w dniu
16 lutego 2017 r. przy jego piSmie z dnia 10 lutego 2017 r. za§wiadczenie z dnia 30 stycznia 2017 r., znak: (...).

D o w 6 d: pismo O/ZUS z 10 listopada 2017 r., k. 18,

w aktach emerytalnych: pismo z dnia 10.02.2017 r. z za§wiadczeniem z 30.01.2017 1.,
k. 3461347.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sporna miedzy stronami byla ocena czy wnioskodawcy przystuguje prawo do ponownego ustalenia wysokoS$ci
$wiadczenia. Organ rentowy decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. odmoéwil ponownego przeliczenia §wiadczenia bowiem
ubezpieczony nie dotaczyt do wniosku z dnia 05 lipca 2017 r. zadnych dokumentéw, ktére mialyby wplyw na zmiane
stanowiska ZUS zawartego w decyzji z dnia 07 grudnia 2015 r., w ktérej odmoéwiono mu prawa do przeliczenia
podstawy wymiaru $wiadczenia zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej, poniewaz ustalony wskaznik podstawy



wymiaru $wiadczenia byl nizszy niz 250%. Organ rentowy wskazat takze, ze od powyzszej decyzji T. K. wniost
odwolanie, ktére wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 19 kwietnia 2016 r. (sygn. akt VU 1319/15) zostalo
oddalone. Dodatkowo po zakonczeniu postepowania sgdowego na jego wniosek z dnia 06 kwietnia 2016 r., z dnia 16
lutego 2017 r. oraz z dnia 27 marca 2017 r. dokonano ponownej analizy akt emerytalno-rentowych wnioskodawcy i
decyzja z dnia 07 kwietnia 2017 r. ponownie odméwiono prawa do przeliczenia z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

Jak wynika szczegblnie z pisma organu rentowego z dnia 10 listopada 2017 r., po uwzglednieniu dodatkowych
wynagrodzen wykazanych przez Przedsiebiorstwo (...) w L. w wymienionych w tym pi$mie dokumentach, wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru ustalony w mys$l art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z 20 lat kalendarzowych, tj. z lat 1963-1968, 1970, 1972, 1974-1976 oraz
1978-1986 wynosi 250,03% i daje prawo do przeliczenia §wiadczenia zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej. W
tej sytuacji odwolanie co do zasady jest uzasadnione. Rozwazenia wymagalo zatem jedynie ustalenie daty, od jakiej
nalezna wnioskodawcy emerytura moze by¢ zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej przeliczona.

Whnioskodawca ma juz ustalone prawo do emerytury i wobec tego ponowne ustalenie jej wysoko$ci powinno
nastgpi¢ zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017r., poz. 1383). Przepis ten stanowi, iz w razie ponownego ustalenia przez
organ rentowy prawa do $wiadczen lub — jak w okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy - ich wysoko$ci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dla przeliczenia zgodnie z oczekiwaniem wnioskodawcy kluczowe znaczenie
mialo zlozenie w organie rentowym, w dniu 16 lutego 2017 r. jako ostatniego, majacego wplyw na przeliczenie
emerytury, zaSwiadczenia z dnia 30 stycznia 2017 r. Jak wynika bowiem z pisma organu rentowego z dnia 10 listopada
2017 r., przeliczenie okazalo sie mozliwe w zwigzku z okoliczno$ciami jakie wynikaja z treéci zaswiadczenia. Zatem
prawo do przeliczenia emerytury zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej nalezalo przyznaé od o1 lutego 2017 r. jako
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek uzasadniajacy przeliczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzek! co do istoty
sprawy.



