Sygn. aktV U 607/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku D. K., A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale L. W. (1) i M. S.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne dot. L. W. (1) i M. S.
na skutek odwotan A. T., D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 4 wrzeénia 2015 ., nr (...), znak (...)

4 wrze$nia 2015 r., nr (...), znak (...)

24 listopada 2015 r., nr (...), znak (...)

24 listopada 2015 r., nr (...), znak (...)

I. oddala odwolania,

II. zasqdza od wnioskodawczyni A. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl we W.
kwote 120 zl tytudem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz od wnioskodawcy D. K. narzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. kwote 660 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 607/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 04 wrzesnia 2015 r. nr (...) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne L. W. (1) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek (...) A. T. z siedziba w U. w okresie od czerwca 2014 r. do grudnia 2014 r. wynosi 0,00 z}.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika A. T., zakonczonej
protokotem kontroli z dnia 13 maja 2014 r. stwierdzono, iz platnik skladek za L. W. (1) w miesigcach od lipca do grudnia
2014 1. bezzasadnie naliczyla skladki na ubezpieczenie zdrowotne od przychodu uzyskanego z tytulu wykonywania
umowy cywilnoprawnej. Ubezpieczona w ramach zawartej z wymienionym platnikiem umowy cywilnoprawnej
wykonywala prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawala w stosunku pracy, tj. z (...) K. D..

W okresie od marca 2013 r. do grudnia 2014 r. platnik skladek zawierala umowy cywilnoprawne z osobami
realizujacymi umowy zlecenia polegajace na aranzacji ekspozycji, przygotowanie zestawien na temat lokalnej
konkurencji, roznoszenie ulotek, demontaz, przygotowanie do transportu oraz zaladunek systemow ekspozycyjnych,
montaz dekoracji Sciennych, zlecenie, aranzacja ekspozycji oraz umowy o tozsamych tresciach.

W okresie wykonywania uméw osoby te byly zatrudnione na podstawie umoéw o prace u innego pracodawcy, (...) K.
D., ktéry zglosil je do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie od marca 2013 r. do grudnia
2014 r. wymieniony pracodawca byl odbiorca w 100% faktur sprzedazowych, wystawionych przez A. T.. Przedmiotem
wystawionych przez A. T. faktur sprzedazowych byly ,,Uslugi marketingowe, Planowanie — aranzacja ekspozycji w
salonach zleceniodawcy, Rekrutacja pracownikow w salonach zleceniodawcy”. Powyzsze wskazuje, ze na zawarcie
umoéw zlecen dla ubezpieczonych, bedacych jednocze$nie pracownikami D. K., wykonywanych na rzecz wlasnego
pracodawcy. A. T. bezzasadnie dokonala zgloszen ubezpieczonych do ubezpieczenia zdrowotnego i naliczala sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

W okresie objetym kontrola odbiorca 100% wystawionych faktur sprzedazowych przez A. T. byla firma(...) K. D..
Korzy$ci z wykonywanych prac i finalnym ich odbiorca byta firma D. K..

Organ rentowy powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 2009 r. (Il UZP 6/09), w ktorej
stwierdzono, ze ,,za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujacg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.z2015 r.,poz.
211 t.j.) rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to
dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego
przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéra pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu
takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedgc pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe
o dzielo z osoba trzecig, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty
pracy). (...) pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba
trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy”.

W przekonaniu organu rentowego, zawierajac umowe cywilnoprawna z osoba zatrudniong na podstawie umowy
o prace u D. K. w celu wypelnienia warunkéw kontraktowych wynikajacych z umowy wspolpracy z wymienionym
pracodawca, wyzbywa sie atrybutu platnika sktadek i tym samym nie posiada uprawnien do deklarowania skladek z
tytulu przychodéw przez osobe wykonujaca przedmiotowa umowe cywilnoprawna.

Oddziat ZUS powolal sie na przepisy art. 41, art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.



W odwolaniu od powyzszej decyzji A. T. wniosla o orzeczenie, ze ,.... zawarte z Pania L. W. (1) umowy zlecenia i
dokonane w zwigzku z tymi umowami przeze mnie czynnoéci sg zgodne z prawem”. Wnioskodawczyni zarzucila,
ze organ rentowy pominal wole stron umowy zlecenia. Argumentowala, ze strony umowy zlecenia, umowe te
podpisaly, ze wnioskodawczyni wyplacila uméwione wynagrodzenie oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne od
wszystkich uméw zlecen. A. T. podala, ze zawarte umowy zlecenia mialy zwiazek z przedmiotem prowadzonej przez nig
dzialalno$ci i ze firma D. K. (...) jest odrebna firma, dla ktérej wystawiala faktury za wykonane przez jej firme ushugi.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnioést o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Poza wskazanymi w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji argumentami, organ rentowy powolal sie na przepisy art. 83
ust. 1 pkt 11 3, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit a i ci art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak
rowniez art. 81 ust. 1 obowigzujacej od 01 pazdziernika 2004 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 04 wrzesnia 2015 r. nr (...) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru i skladka na ubezpieczenie zdrowotne M. S. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek (...) A. T. z siedziba w U. w okresie od marca 2013 r. marca 2014 r. wynosi 0,00 z}.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika A. T., zakonczonej
protokolem kontroli z dnia 13 maja 2014 r. stwierdzono, iz platnik skladek za M. S. w miesigcach od marca
2013 r. do marca 2014 r. bezzasadnie naliczyla skladki na ubezpieczenie zdrowotne od przychodu uzyskanego z
tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej. Ubezpieczona w ramach zawartej z wymienionym platnikiem umowy
cywilnoprawnej wykonywala prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawala w stosunku pracy, tj. z (...) K. D..

W okresie od marca 2013 r. do grudnia 2014 r. platnik zawierala umowy cywilnoprawne z osobami realizujgcymi
umowy zlecenia polegajace na aranzacji ekspozycji, przygotowanie zestawien na temat lokalnej konkurencji,
roznoszenie ulotek, demontaz, przygotowanie do transportu oraz zaladunek systemow ekspozycyjnych, montaz
dekoracji Sciennych, zlecenie, aranzacja ekspozycji oraz umowy o tozsamych treéciach.

W okresie wykonywania umoéw osoby te byly zatrudnione na podstawie uméw o prace u innego pracodawcy, (...)
K. D., ktory zglosil je do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie od marca 2013 r. do
grudnia 2014 r. wymieniony pracodawca byl odbiorca w 100% faktur sprzedazowych, wystawionych przez A. T..
Przedmiotem wystawionych przez A. T. faktur sprzedazowych byly ,Uslugi marketingowe, Planowanie — aranzacja
ekspozycji w salonach zleceniodawcy, Rekrutacja pracownikéw w salonach zleceniodawcy”. Powyzsze wskazuje na
zawarcie umow zleceni dla ubezpieczonych, bedacych jednocze$nie pracownikami D. K., wykonywanych na rzecz
wlasnego pracodawcy. A. T. bezzasadnie dokonatla zgloszen ubezpieczonych do ubezpieczenia zdrowotnego i naliczala
skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W okresie objetym kontrolg odbiorcg 100% wystawionych faktur sprzedazowych przez A. T. byla firma (...) K. D..
Korzy$ci z wykonywanych prac i finalnym ich odbiorca byta firma D. K..

Organ rentowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 2009 r. (II UZP 6/09), w ktorej
stwierdzono, ze ,, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.z2015 r.,poz.
211 t.,j.) rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to
dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego



przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéra pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktéra umowe taky zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu
takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcy, jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osobg. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe
o dzielo z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty
pracy). (...) pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba
trzecia, jest platnikiem sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy”.

W ocenie organu rentowego, zawierajac umowe cywilnoprawng z osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace i
D. K. w celu wypehienia warunkéw kontraktowych wynikajgcych z umowy wspolpracy z wymienionym pracodawca,
wyzbywa sie atrybutu platnika skladek i tym samym nie posiada uprawnien do deklarowania skladek z tytulu
przychodéw przez osobe wykonujaca przedmiotowa umowe cywilnoprawna.

Oddzial ZUS powolal sie na przepisy art. 41, art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. T. wniosla o orzeczenie, ze ,,... zawarte z Paniag M. S. umowy zlecenia i dokonane
w zwiazku z tymi umowami przeze mnie czynnosci sa zgodne z prawem”. Wnioskodawczyni zarzucila, ze organ
rentowy pomingl wole stron umowy zlecenia. Argumentowala, ze strony umowy zlecenia, umowe te podpisaly, ze
wnioskodawczyni wyplacila uméwione wynagrodzenie oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne od wszystkich umow
zleceni. A. T. podala, ze zawarte umowy zlecenia mialy zwigzek z przedmiotem prowadzonej przez nig dzialalnosci i ze
firmaD. K.(...) jest odrebna firmg, dla ktorej wystawiala faktury za wykonane przez jej firme ustugi.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnioést o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Poza wskazanymi w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji argumentami, organ rentowy powolal sie na przepisy art. 83
ust. 1 pkt 11 3, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit ai ci art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak
rowniez art. 81 ust. 1 obowigzujacej od 01 pazdziernika 2004 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 24 listopada 2015 r. nr (...) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownika L. W. (1) wykonujacej w okresie
od czerwca do grudnia 2014 r. rownocze$nie na podstawie umowy zlecenia na rzecz ptatnika skladek (...) D. K. wnosi:

okres: ubezpieczenie emerytalne ubezpieczenie ubezpieczenie
i rentowe wypadkowe zdrowotne

07-2014 1.798,68 z} 1.798,68 zl 1.552,08 z1

08-2014 1.917,36 z1 1.917,36 71 1.654,49 z}

09-2014 1.798,68 71 1.798,68 7zl 1.552,08 z}

10-2014 1.833,85 71 1.833,85 7zt 1.582,43 z}

11-2014 1.786,59 71 1.786,59 7z} 1.541,65 z}

12-2014 1.821,76 z} 1.821,76 zt 1.572,00 zt



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika (...) D. K., zakonczonej
protokotem kontroli z dnia 23 czerwca 2015 r. stwierdzono, iz platnik skladek D. K. w miesiacach od lipca do grudnia
2014 r. nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne od wyplaconego L. W. (1)
wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) A. T. wykonywanej na rzecz (...) D. K.. Przedmiot umowy zostal
okreslony jako: roznoszenie ulotek, przygotowanie zestawien na temat lokalnej konkurencji, aranzacja wnetrz.

Z poczynionych przez organ rentowy ustalen wynika, ze firma D. K. zajmuje sie sprzedaza i dekoracja wnetrz tapetami,
okladzinami $ciennymi i sztukateria w 5 salonach poludniowo-zachodniej Polski. Firma A. T. rozpoczela swoja
dzialalno$¢ i jednocze$nie zatrudnienie na umowe zlecenia pracownikéw D. K. od marca 2013 r. Zatrudnienie tych
0s6b trwalo do grudnia 2014 r. - data zbiega sie z niekorzystnymi wynikami kontroli obu firm przez PIP we W.. Nie
ulega watpliwosci, ze w okresie od marca 2013 r. do grudnia 2014 r. pomiedzy platnikiem skladek (...) D. K. i firma
(...) A. T. istniala wspdlpraca polegajaca na wykonywaniu réznego rodzaju ustug. Obie firmy dzialaja pod tym samym
adresem, wiec przeplyw informacji o zatrudnionych osobach nie byl utrudniony. Wszystkie ustugi $§wiadczone przez
firme (...) A. T. zamawiane byly wylacznie przez firme D. K.. Odbiorcg 100% wystawionych przez firme (...)A. T. faktur
sprzedazowych byt platnik (...) D. K..

Wyniki przeprowadzonej przez PIP w firmach D. K. i A. T.kontroli potwierdzaja, ze prowizje za wyniki sprzedazy w
sklepie D. K. nie byly doliczane do pensji pracownikéw, a wyplacane za wykonanie uméw zlecen w firmie (...)A. T..
Wyplaty z tego tytulu przez innego pracodawce mialy na celu unikniecie oskladkowania czesci wynagrodzenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. K. wniost o orzeczenie, ze ,,... nie bylo i nie ma podstaw do zmiany przez ZUS
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w przypadku zatrudnienia L. W.
(1)”. Wnioskodawca zarzucil, Ze organ rentowy wydal decyzje niezgodnie ze stanem faktycznym albowiem nie zawieral
umow zlecenia z L. W. (1). Podal, ze firma A. T. jest firma odrebng, z ktéra mial zawarta umowe na §wiadczenie ustug.
Od tej firmy otrzymywal faktury za ustugi. Nie zawierat z L. W. (1)zadnej umowy zlecenia i nie wyplacal w zwigzku
z tym wynagrodzenia z tej umowy.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. powielajac wistocie argumenty
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 24 listopada 2015 r. nr (...) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownika M. S. wykonujacej w okresie od
marca 2013 r. do marca 2014 r. rbwnocze$nie na podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...) D. K. wnosi:

okres: ubezpieczenie emerytalne ubezpieczenie ubezpieczenie
i rentowe wypadkowe zdrowotne

03-2013 2.081,32 zt 2.081,32 zl 1.795,97 7l

04-2013 1.954,95 z1 1.954,95 z} 1.686,93 z1

05-2013 2.616,48 71 2.616,48 zl 2.257,76 7z}

06-2013 1.993,41 7} 1.993,41 z} 1.720,11 z}

07-2013 1.991,21 z} 1.991,21 7} 1.718,22 7}

08-2013 2.538,46 7zl 2.538,46 z1 2.190,44 z}

09-2013 2.069,23 7l 2.069,23 zt 1.785,53 z}



10-2013 2.072,53 z} 2.072,53 z1 1.788,38 z}
11-2013 1.979,12 7z} 1.979,12 7z} 1.707,78 z}
12-2013 2.087,91 z1 2.087,91 z1 1.801,66 z}
01-2014 2.609,89 71 2.609,89 7zl 2.252,07 7z}
02-2014 1.984,40 7} 1.984,40 7} 1.712,33 7}
03-2014 2.094,29 z} 2.094,29 z} 1.807,17 7z}

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika (...) D. K., zakonczonej
protokolem kontroli z dnia 23 czerwca 2015 r. stwierdzono, iz ptatnik skladek D. K. w miesigcach od marca 2013
r. do marca 2014 r. nie naliczy} skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne od wyplaconego
M. S. wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) A. T. wykonywanej na rzecz (...) D. K.. Przedmiot
umowy zostat okreslony jako: demontaz dekoracji éciennych, przygotowanie do transportu oraz zaladunek systemow
ekspozycyjnych.

Z poczynionych przez organ rentowy ustalen wynika, ze firma D. K. zajmuje sie sprzedaza i dekoracja wnetrz tapetami,
okladzinami Sciennymi i sztukateria w 5 salonach poludniowo-zachodniej Polski. Firma A. T. rozpoczela swoja
dzialalno$¢ i jednoczeénie zatrudnienie na umowe zlecenia pracownikéw D. K. od marca 2013 r. Zatrudnienie tych
osoOb trwato do grudnia 2014 r. - data zbiega sie z niekorzystnymi wynikami kontroli obu firm przez PIP we W.. Nie
ulega watpliwoSci, ze w okresie od marca 2013 r. do grudnia 2014 r. pomiedzy platnikiem skladek (...) D. K. i firma
(...) A. T.istniala wspolpraca polegajaca na wykonywaniu ré6znego rodzaju ustug. Obie firmy dzialaja pod tym samym
adresem, wiec przeplyw informacji o zatrudnionych osobach nie by} utrudniony. Wszystkie uslugi §wiadczone przez
firme (...) A. T. zamawiane byly wylacznie przez firme D. K.. Odbiorca 100% wystawionych przez firme (...) A. T. faktur
sprzedazowych byl platnik (...) D. K..

Wyniki przeprowadzonej przez PIP w firmach D. K. i A. T. kontroli potwierdzaja, ze prowizje za wyniki sprzedazy w
sklepie D. K.nie byly doliczane do pensji pracownikéw, a wyplacane za wykonanie uméw zlecen w firmie (...) A. T..
Wyplaty z tego tytulu przez innego pracodawce mialy na celu unikniecie oskladkowania cze$ci wynagrodzenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. K. wnioslt o orzeczenie, ze ,,... nie bylo i nie ma podstaw do zmiany przez ZUS
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w przypadku zatrudnienia M. S.”.
Whnioskodawca zarzucil, ze organ rentowy wydal decyzje niezgodnie ze stanem faktycznym albowiem nie zawieral
umoéw zlecenia z M. S.. Podal, ze firma A. T.jest firma odrebna, z ktéra mial zawarta umowe na $§wiadczenie ushug.
Od tej firmy otrzymywat faktury za ustugi. Nie zawieral z L. W. (1) Zadnej umowy zlecenia i nie wyplacal w zwiazku
z tym wynagrodzenia z tej umowy.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. powielajac wistocie argumenty
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sprawa wyzej wymienionych odwolan prowadzona byla przed Sadem Okregowym w Legnicy pod sygnatura VU
682/16.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Legnicy oddalil
odwolania od wyzej opisanych decyzji .

Rozpoznajac apelacje A. T. i D. K. od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia o7
czerwca 2017r. , syg. akt IITAUa 104/17 — uchylil zaskarzony wyrok , zniést postepowanie i sprawe przekazal Sadowi



Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Legnicy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania .

Sad Apelacyjny wskazal , ze zgodnie z treécig art. 477" k.p.c. w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez art. 1
ustawy z 15 stycznia 2015 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 r. poz. 218; zm.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1311 oraz z 2016 r. poz. 394), ktére obowigzuje od 20 marca 2015 r.,
stronami w postepowaniu przez sagdem ubezpieczen spolecznych jest m.in.ubezpieczony. Zainteresowanym jest za$
ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy; jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie,
sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu, wowczas zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy w ciagu dwoch
tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia, przy czym postanowienie sagdu o zawiadomieniu zainteresowanego o
toczacym sie postepowaniu moze zapasé na posiedzeniu niejawnym.

Sad Apelacyjny wskazat , ze przedmiotem sporu, ktory wyznaczaly decyzje skierowane zaréwno do platnikéw skladek,
jak i do zatrudnionych przez nich L. W. (1) i M. S.. W zaskarzonych czterech decyzjach organ rentowy wylaczyl z
ubezpieczenia zdrowotnego w/w , ustalajac zerowa podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
umoéw cywilno prawnych wykonywanych u wnioskodawczyni — A. T., a dokonal przypisania sktadek, jako przychod
z tych uméw u pracodawcy D. K.. Podstawa prawna do takiej oceny byl przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Nalezalo zatem rozwazy¢ status prawny L. W. (1) i M. S. w procesie.

Legalna definicje ubezpieczonego zawiera art. 476 § 5 k.p.c., zgodnie z ktérym ubezpieczonym jest osoba ubiegajgca
sie o: Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych lub z ubezpieczenia rodzinnego albo o emeryture lub rente (pkt 1),
ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu (pkt
2), $wiadczenia w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (pkt 3), odszkodowanie
przystugujace w razie wypadku i choroby pozostajacej w zwiazku ze stuzba wojskowa albo stuzba w Policji lub w Stuzbie
Wieziennej (pkt 4).

W niniejszym procesie L. W. (1) i M. S. sa w Swietle powyzszego ubezpieczonymi, skoro podlegaja juz ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umoéw o prace, a spor dotyczy przypisania naleznych skladek z powodu powiekszenia podstawy
wymiaru o przychody z zawieranych umoéw zlecenia z wnioskodawczynia A. T..

L. W. (1) i M. S. nie sa zainteresowanymi, bo zainteresowany nie jest adresatem decyzji, wydanej przez organ
rentowy, poniewaz nie ksztaltuje ona bezposrednio jego sytuacji prawnej. Zainteresowany ani nie ubiega sie przed
organem rentowym o §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego ani nie domaga sie ustalenia istnienia badz nieistnienia
obowiazku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu. Nie jest tez strong materialnoprawnego
stosunku ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy organ rentowy rozstrzyga z urzedu o obowiazkach wynikajacych z
tego stosunku prawnego. Ma on interes prawny w uzyskaniu okre$lonego orzeczenia sadowego, jezeli decyzja organu
rentowego ksztaltujaca sytuacje prawng strony danego materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spolecznego
wplywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikaja one bezposrednio z tej decyzji.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal , ze Sad pierwszej instancji potraktowal L. W. (1) i M. S. jako $wiadkow . W
konsekwencji nie byly one wiec zawiadamiane o terminach rozpraw i nie doreczono im pism procesowych, a winny by¢
wezwane z urzedu do udzialu w postepowaniu i zawiadamiane o kazdym terminie rozprawy. Zostaly zatem pozbawione
moznos$ci obrony swoich spraw w procesie, cho¢by przez mozliwo$é zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego, skltadania
wnioskow dowodowych, uczestniczenia w rozprawach, zadawania pytan pozostalym stronom postepowania, co czyni
postepowanie niewaznym na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

W wytycznych Sad Apelacyjny wskazal , ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji umozliwi
wskazanym osobom uczestniczenie na prawach stron w procesie. Pouczy ich o prawach i obowigzkach stron procesu.
Przede wszystkim bedzie zawiadamial ich o kazdej rozprawie i doreczy im ewentualne §rodki zaskarzenia.



Zarzadzeniem z dnia 25 sierpnia 2017r. doreczono ubezpieczonym : L. W. (1) i M. S. odpisy odwolan i odpowiedzi na
odwolania w sprawie oraz doreczono pouczenia dla stron ( karta 300 akt sprawy ) .

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Whnioskodawczyni A. T. dzialalno$¢ pod firma (...) prowadzi od 05 marca 2013 r. pod tym samym adresem, pod
jakim dzialalno$é pod firma (...) prowadzi wnioskodawca, D. K., tj. pod adresem (...) U., J. (...). W okresie od chwili
rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci do grudnia 2014 r. odbiorca 100% faktur sprzedazowych A. T. byl platnik
skladek D. K..

d o w 6 d: w czeéci zalaczonej do decyzji nr (...) dokumentacji:
- zeznanie wnioskodawczyni z dnia 06 maja 2015 r.,
- informacja CEIDG.

A.T.iD.K. zyja w konkubinacie i razem prowadzili sklepy w O., W., L., G. i K. i stad A. T. miala dostep do stuzbowej
skrzynki mailowej M. S..

M. S. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w nalezacym do firmy (...) D. K.salonie przy ul. (...) w O. i do
jej obowiazkoéw nalezaly aktywna sprzedaz, tapetowanie salonu, przyjmowanie towaru, zmiana ekspozycji, a takze w
ramach obowigzkow kierownika salonu sprawdzanie stanéw magazynowych, rozliczanie dokumentow. W trakcie tego
zatrudnienia, w 2013 r. wraz z innymi pracownikami dostala umowe zlecenia mailem od A. T.. M. S. umowe zlecenia
sama wydrukowala, podpisala i odeslala. Wpisany w umowach zlecenia zakres czynnosci byt podobny do tego jaki
wymieniona miala wpisany w umowie o prace. Wszystkie zatrudnione u D. K. pracownice dostaly umowy zlecenia
od zatrudniajacej na umowy zlecenia osoby pracujace u wymienionego platnika skladek A. T.. Wynikajace z umow
zlecenia obowigzki M. S. wykonywala w stanowiacym miejsce jej pracy salonie z tapetami D. K. w O. przy ul. (...),
a takze w pdzniej otwartym takze w O., przy ul. (...) drugim salonie (...). Aranzacje, ktére wykonywala nalezaly do
jej pracodawcy, D. K.. M. S., ani nikt inny, nie roznosila ulotek, gdyz zadnych ulotek nie bylo. Przez 11 godzin pracy
w czasie zmiany pracownica robila to samo; otrzymywala polecenia zgodne z okreSlonym umowg o prace zakresem
jej obowiazkoéw. Umowa zlecenia byla tylko na papierze. Od 2011 r. M. S. wykonywala zestawienia na temat lokalnej
konkurencji dla D. K. i od zawarcia w 2013 r. umowy zlecenia z A. T. nadal robila to samo. Miala obowiazek osobistego
Swiadczenia pracy na rzecz D. K.. Z tytulu zatrudnienia u D. K. M. S. otrzymywala dodatkowo premie od utargu.
Co miesigc dostawala plan do wykonania, np. w jednym miesiacu 40.000 z} netto za sprzedaz tapet. Po osiagnieciu
tego progu nalezala sie pracownikom premia. Poza tym D. K. wyznaczal np. rodzaj tapet za sprzedaz ,ktérych M. S.
dodatkowo otrzymywala 1 z} za sprzedana rolke. Wymieniona wystawila pierwsze 3 rachunki do pierwszych trzech
umoéw, zawartych w miesigcach marzec, kwiecienl i maj 2013 r. Potem otrzymywala premie, ktora wezesniej wyplacal
z konta A. T. D. K. na konto bankowe M. S. — w tytule przelewu ,premia np. za (...)” i na to nie byto rachunku.

D o w 6 d: zeznanie M. S. w zalaczonej do decyzji nr (...) czeSci akt ubezpieczeniowych, k. 31 — 33.

W okresie od czerwca do grudnia 2014 r.L. W. (1) byla zatrudniona u platnika sktadek na podstawie umowy o prace w
charakterze sprzedawcy, w sklepie ,(...) w O.. Do jej obowiazkéw nalezala obstuga klientow, sporzadzanie zamowien,
sprzedawanie tapet. Wymieniona wykonywatla prace zlecane jej przez D. K.. L. W. (1)podpisala umowy zlecenia z A.
T. i otrzymywala przelewy.

Zawarte zostaly trzy umowy zlecenia :

-na okres od 10 czerwca 2014r. do 31 lipca 2014r. w przedmiocie aranzacje ekspozycji — z tego tytulu zostala wyplacona
przez A. T. kwota netto 100 zl,



- na okres od 01 sierpnia 2014r. do 31 pazdziernika 2014r. w przedmiocie przygotowanie zestawien na temat lokalnej
konkurencji — z tego tytulu zostaly wyplacone przez A. T. kwoty netto : 27 sierpnia 2014r. - 200 zl ; 28 wrze$nia 2014r.
— 100z} ; 28 pazdziernika 2014r. — 130 zt,

- na okres od 01 listopada 2014r. do 31 grudnia 2014r. w przedmiocie roznoszenia ulotek — z tego tytulu zostaly
wyplacone przez A. T. kwoty netto : 27 listopada 2014r. - 90 zt ; 30 grudnia 2014r. — 120 z} .

W ramach umowy zlecenia robila wszystko to co bylo zwiazane z praca u platnika skladek D. K. . Nie zajmowala sie
czynno$ciami wymienionymi w umowach zlecenia . Ubezpieczona obstugiwata klientow, robila ekspozycje, przy czym
nie odrézniala, czy byla to umowa o prace, czy umowa zlecenia.

D o w 6 d: akta osobowe dotyczace zatrudnienia L. W. (1) na podstawie umowy o prace u platnika skladek D. K.,
- pismo organu rentowego z dnia 19.09.2017r. k. 330,

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41, art. 46 oraz art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
platnik skladek zobowigzany jest obliczy¢, potraci¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczy¢ oraz oplaci¢ nalezne sktadki
za kazdy miesiac kalendarzowy (...). Zobowiazany jest rowniez do przekazania do Zakladu imiennych raportow
miesiecznych i deklaracji rozliczeniowej po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego w terminie ustalonym dla
rozliczania sktadek (...).

W stosunku do pracownikéw platnikiem skladek jest ich pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ww. ustawy systemowej).

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
2 i 2a. Ust. 2a cyt. przepisu rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku
pracy. Stanowi bowiem, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze wynikajace z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerzenie pojecia
pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza z nich jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga — jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe,
ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze, bedac pracownikiem zwiazanym stosunkiem pracy z danym pracodawca,
jednoczeénie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W
konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo/umowe zlecenia z osobg trzecig, to prace w
jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jego pracy) (por. uchwale SN z dnia
2 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, OSNAPiUS 2010 nr 3-4, poz. 46, str. 145, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., I
UK 252/09, Legalis nr 328350). A zatem, jak z powyzszego wynika, czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego
podmiotu faktycznie wykonywana jest praca, jest finalny efekt tej pracy.

W rozpoznawanej sprawie—po dokonaniu analizy zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, w tym dokumentow
zgromadzonych w aktach ZUS dot. obu platnikow (uméw zlecenia, rachunkéw do umoéw zlecenia, potwierdzen
przelewow, faktur VAT), dokumentow z kontroli PIP, dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych L. W.



(1) i M. S.— sad uznal, ze prace, jakie wykonywaly wyzej wymienione ubezpieczone w ramach uméw zlecenia
zawartych z A. T. mialy przyczyni¢ sie do wyeksponowania towaréw w sklepach D. K., zainteresowaniu nowym
towarem klientow oraz zwiekszeniu sprzedazy w sklepach tego wnioskodawcy, co w ostatecznym efekcie miato stuzyé
zwiekszeniu dochodow D. K.. Byly wiec wykonywane przez ww. ubezpieczonych-pracownikéw D. K. na jego rzecz.
Zreszta jak przyznala sama wnioskodawczyni A. T. w toku postepowania prowadzonego przed ZUS —rekrutowala ona
pracownikdéw tylko do firmy D. K., a celem, w jakim szkolita tych pracownikéw w zakresie technik sprzedazy bylo tylko
iwylacznie zwiekszenie sprzedazy w salonach nalezacych D. K.. W $§wietle natomiast wzajemnych relacji (zawodowych
iosobistych) laczacych D. K. i A. T. calkowicie niewiarygodne staja sie twierdzenia tego pierwszego, ze nic nie wiedzial
o tym, Ze jego pracownicy wykonuja zlecenia dla A. T., i to dodatkowo —w jego salonach (np. wyklejaja fragmentami
tapet ekspozytory, montuja czy demontuja te ekspozytory i przygotowuja je do wysylki). Znamiennym przy tym jest,
ze wymieniony z jednej strony twierdzil, ze nic nie wiedzial o tym, ze A. T. zatrudnila w swojej firmie jego pracownikow
(i ze dowiedzial sie o tym dopiero podczas kontroli PIP), z drugiej zas — dokladnie opisal czynnosci, w szczegolnos$ci
te dotyczace eksponowania tapet w salonach, ktére jego pracownicy wykonywali na rzecz A. T. .

W szczegblnosci w sytuacji gdy —co wynika z akt sadowych m.in. VU 380/16, VU 425/16, VU 510/16— przed tut. Sagdem
zapadlo juz kilka niekorzystnych dla tego wnioskodawcy prawomocnych juz orzeczen sadowych. Nie bez znaczenia jest
przy tym wylaniajgca sie dodatkowo z akt ZUS i postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez organ rentowy
m.in. w salonach D. K. w O., kwestia zastgpienia dotychczas wyplacanych pracownikom przez wymienionego premii
od sprzedazy rolek tapet ,wynagrodzeniem” za wykonanie umowy zlecenia podpisanej z A. T.. Dowody zgromadzone
W niniejszym postepowaniu, w tym wynikajaca z rachunkéw i dowoddéw przelewu rézna wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonych z tytulu umowy zlecenia, potwierdza, ze nie tylko w salonie w O., ale takze w innych salonach D. K.,
tj. w salonie w G., w K. i w L., istniala taka nieprawidlowa (z punktu widzenia obowigzku ubezpieczen spolecznych)
praktyka, skoro wszystkimi salonami tymi faktycznie ,,zarzadzala” A. T., w szczeg6lno$ci w zakresie technik sprzedazy,
kontaktu pracownikéw z klientem, czy eksponowania towaréw w sklepach.

Dzieki konstrukeji umoéw zlecenia, zastosowanej przez wspolpracujacych ze soba D. K. i A. T., firma tego pierwszego
nie musiala oplacaé pelnych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od pelnych wynagrodzen
zatrudnianych pracownikéw. Znamiennym przy tym jest, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze odbiorca 100%
faktur sprzedazowych wystawionych przez A. T. w spornych okresach byl (...) D. K.. A zatem, to ten pracodawca w
calo$ci uzyskatl korzy$é z pracy swoich pracownikéw: L. W. (1) i M. S. (choé¢ formalnie w spornym okresie byli oni
zwigzani umowami zlecenia z A. T.). W ocenie Sadu zatem, to D. K. by} odbiorcg finalnego efektu ich pracy. W Swietle
tych okolicznoéci, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zastosowac nalezalo art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i uznac, ze
wyzej wymienieni ubezpieczeni— mimo umowy zlecenia podpisanej z osoba trzecig caly czas prace wykonywali na rzecz
swojego pierwotnego pracodawcy D. K. w ramach stosunku pracowniczego, za$ zastosowane przez wspoélpracujacych
ze soba A. T. i D. K. rozwigzanie polegajace na sztucznym rozdzieleniu zakresu obowigzkéw tych pracownikéw na
wykonywane w ramach o umowy o prace i w ramach umowy zlecenia w istocie stuzy¢ miato obejsciu przepisow
nakladajacych na platnika skladek (pracodawce) obowigzek naliczenia i odprowadzenia wszystkich naleznych skladek
od pelnego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi, w niniejszej sprawie zatem —takze od kwot wyplaconych
przez A. T..

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz podstawowym skutkiem uznania
osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art.
12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia
do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Jest on takze zobowiazany oblicza¢, rozliczac¢ i przekazywaé skladki co miesiac
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Ponadto, platnicy
skladek w stosunku do pracownika, obliczajg czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe
finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze §rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu (art. 17
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Rozwazajac, ktory podmiot (pracodawca czy osoba trzecia) jest



platnikiem sktadek w stosunku do osoby wykonujacej prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej z osoba trzecig, Sad Najwyzszy uznal, ze w zwigzku z tym, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek
jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie
pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace
na rzecz swojego pracodawcy, to naturalne i zgodne z wykladnia literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w
zakresie tej sfery aktywnoSci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie
pracodawcy. Za taka wykladnia —w ocenie Sadu Najwyzszego— przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, wedtug ktérego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie roéwniez przychod z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem jest pracodawca, a przychod
z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy.
Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec
zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Dodatkowo za uznaniem,
ze platnikiem skladek w stosunku do osoby wykonujacej prace na rzecz tego pracodawcy ale w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecig powinien pracodawca przemawia takze to, ze obowiazki platnika powinny
obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie S$wiadczona, i ktory w
zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, tut. Sad nie mial watpliwo$ci, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ubezpieczone: L. W. (1) i M. S. —mimo formalnego zawarcia uméw zlecenia z platnikiem (...) A. T.—
faktycznie przez caly okres sporny prace $wiadczyly na rzecz swojego dotychczasowego pracodawcy (...) D. K., a zatem
—w my$l art. 8 ust. 2a ustawy systemowej— na gruncie ubezpieczen spolecznych uznac je nalezalo za pracownikow
tegoz pracodawcy, a obowigzkiem naliczenia i zaplaty skladek od uzyskanych przez nich przychodoéw z tytulu umowy
zlecenia obciazyé (...) D. K..

Podsumowujac, Sad uznal, ze zaskarzone decyzje organu rentowego byly prawidlowe i na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. —pozbawione uzasadnionych podstaw odwotania A. T. i D. K.— oddalil, o czym orzekl w sentencji wyroku.

Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, ze calkowicie pozbawione racji byly zarzuty odwolujacego D. K. kwestionujace
doreczenie przez ZUS zaskarzonych decyzji wskazanym w tych decyzjach ubezpieczonym. Wbhrew bowiem stanowisku

skarzacego, ww. osoby sa stronami niniejszego postepowania — wystepuja w nim jako ubezpieczone (art. 477" § 1
k.p.c.).

Reasumujac Sad na podstawie art. 4774 ¥ 1 k.p.c. oddalit odwolania z przyczyn wskazanych w niniejszym
uzasadnieniu .

O kosztach zastepstwa procesowego od A. T. -w dwoch polaczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach - Sad orzeklt
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z86 pkt.1 oraz §12 pkt . 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002 r.w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych ( tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 490) —
obowiazujacego w dacie zlozenia przez skarzaca odwolan w sprawie .

O kosztach zastepstwa procesowego od D. K.-w dwdch polaczonych do wspoélnego rozpoznania sprawach - Sad orzekl
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z86 pkt.1i3 oraz §12 pkt . 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych ( tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 490) —
obowiagzujacego w dacie zlozenia przez skarzacego odwolan w sprawie.



