Sygn. aktV U 538/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Legnicy

sprawy z wnioskulJ. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
przy udziale A. J. (2) i M. S. (1)

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwotania J. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 11 maja 2017 1.

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni J. J. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 538/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w L. decyzja z dnia 11 maja 2017 r. nr (...)stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla wnioskodawczyni J.
J. (1) z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika sktadek: (...)S.C. - M. S. (1), A. J. (2)w okresie od 1 grudnia
2016 r. do 31 grudnia 2016 r. wynosila: 1.850 zl, a w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. wynosi 2.000 z} miesiecznie

W uzasadnieniu decyzji organ podnio6sl, ze ustalona w umowie zlecenie z dnia 1 grudnia 2016 r. wysoko$c
wynagrodzenia dla wnioskodawczyni J. J. (1) jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Organ wskazal,
ze platnik (...)S.C. zawarl umowe zlecenie z wnioskodawczynia , od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 30 czerwca
2018 r., z wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zl brutto. Wedlug zakresu obowiazkéw do zadan ubezpieczonej
nalezalo zaopatrzenie sklepu, nadzor nad pracownikami, prowadzenie inwentaryzacji, pozyskiwanie nowych klientow,
dokonywanie sprzedazy towarow, obstuga kasy fiskalnej. ZUS Oddzial w L. wskazal, iz wnioskodawczyni juz wezeéniej



wykonywala umowe zlecenie na rzecz firmy (...)S.C. Organ rentowy ustalil, ze A. J. (2) przebywala na zwolnieniu
chorobowym w okresie od 4 pazdziernika 2016 r. do 7 pazdziernika 2016 r., od 12 pazdziernika 2016 r. do 9 grudnia
2016 1., od 20 grudnia 2016 r. do 13 stycznia 2017 1., od 27 stycznia 2017 r. do 10 lutego 2017 r. oraz od 13 lutego 2017
r. do 26 lutego 2017 r. W tym przedmiocie wskazano, ze z wyjasnien zlozonych przez A. J. (2) wynikalo, iz zawarla
ona umowe zlecenie z wnioskodawczynig, poniewaz sama nie mogta wykonywaé¢ swoich obowigzkéw ze wzgledu na
uraz kolana. Organ rentowy w wydanej decyzji wzial pod uwage rowniez te okoliczno$¢ , iz A. J. (2) zdecydowala
sie powierzy¢ wnioskodawczyni obowiazki zwiazane z nadzorem nad prowadzona dzialalno$cig dopiero od 1 grudnia
2016 r., pomimo, ze na zwolnieniu chorobowym, uniemozliwiajacym jej wykonywanie tych obowiazkow, przebywata
juz od 4 pazdziernika 2016 r.

Ponadto od 5 stycznia 2017 r. zaréwno A. J. (2), jakiJ. J. (1) przebywaly na zwolnieniach lekarskich, co uniemozliwialo
im éwiadczenie pracy. Organ rentowy nie dal wiary, ze wnioskodawczyni przez 2 lata przyuczala sie do sprzedazy,
zamawiania towaru, obstugi klientow. Tak dlugi okres przyuczenia - w ocenie organu - wydawal sie zdecydowanie
za dlugi, szczegdblnie w sytuacji gdy ubezpieczona posiadata doswiadczenie jako sprzedawca. Organ rentowy wskazal
dodatkowo, ze A. J. (2), ktéra - jak wczeéniej wspomniano -samodzielnie zajmowala sie prowadzeniem spraw
spoiki, rowniez przed zawarciem z corka umowy zlecenia za wynagrodzeniem 5.000 zl miesiecznie , korzystala
z dlugotrwalych zwolnien lekarskich, podczas ktorych firma caly czas funkcjonowala, pomimo ze nie zatrudniala
zadnej dodatkowej osoby. Natomiast wnioskodawczyni wykonujaca w tych okresach umowe zlecenia na rzecz spotki
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 600 zl miesiecznie. ZUS Oddzial w L. podni6st réwniez, ze wnioskodawczyni
nie mogla sprawowaé nadzoru nad praca H. P. albowiem ta przebywala na zwolnieniu lekarskim. Jednoczeénie
ubezpieczona nie mogla sprawowa¢ nadzoru nad wykonywana przez pracownikéow praca, gdyz sama prowadzila
sprzedaz na jednym z trzech stanowisk a po godzinach pracy K. W. (zatrudnionej na pét etatu) przejmowata jej
obowigzki. Organ wskazal ponadto, ze wbrew twierdzeniom A. J. (2) nikt nie przejat obowigzkéw wnioskodawczyni,
albowiem osoba ktora A. J. (2) wskazala jako zastepce wnioskodawczyni tj. T. N. faktycznie wykonywala umowe
zlecenie na rzecz platnika (...)S.C. dopiero od 1 lutego 2017 1.

Odnoszac sie do kwestii wynagrodzenia zaproponowanego ubezpieczonej w ramach zawartej od 1 grudnia 2016 r.
umowy zlecenia organ zauwazyl, iz jest ono niemal dziewieciokrotnie wyzsze niz wynagrodzenie, ktére ubezpieczona
otrzymywala w okresie kwiecien 2015 r. do pazdziernik 2016 r. i zdecydowanie przewyzsza rowniez wynagrodzenia
innych os6b zatrudnianych w ramach umowy o prace czy tez umowe zlecenia w firmie (...)S.C. W ocenie ZUS Oddzial
w L. nieracjonalne jest, aby przedsiebiorca ktérego celem jest maksymalizacja zysku, decydowal sie na zawieranie
umoéw gwarantujacych wynagrodzenie w kwocie znacznie przekraczajacej wynagrodzenia pozostatych pracownikéow
czy zleceniobiorcow, opierajac sie wylacznie na ustalonym zakresie obowiazkow, czy "oczekiwaniach" strony, jak mialo
to miejsce w przypadku umowy zawartej z wnioskodawczynia. Organ rentowy podniost, ze majac na uwadze przedmiot
dzialalnosci firmy (...)S.C., tj. sprzedaz detaliczna odziezy na bazarze, nieuzasadnione wydaje sie nawiazywanie umowy
zlecenia, ktéra stanowi bardzo duze obciazenie dla finanséw firmy i de facto prowadzi do niewielkiej oplacalnosci
tej dzialalno$ci. Wobec przedstawionej analizy ustalen i dowodéw zebranych w trakcie postepowania wyjasniajacego
organ rentowy uznal, iz ustalenie w umowie zlecenie zawartej przez platnika (...)S.C. z J. J. (1) wynagrodzenia w
wysoko$ci 5.000 zl brutto mialo na celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Whnioskodawczyni odwolala sie od przedmiotowej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne J. J. (1) z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek (...)S.C.
— M. S. (1), A. J. (2) w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r. do nadal - wynosi 5.000 zt.

W uzasadnieniu wskazala, ze do jej zakresu obowigzkoéw wchodzil caly nadzér nad prowadzonag dzialalnoécia
gospodarcza w miejsce A. J. (2), ktora to przebywala na zwolnieniu chorobowym. Ubezpieczona podniosta, ze
skonczyta szkote §rednia w 2011 r., nastepnie ukonczyla w 2012r. zaocznie szkote bhp. W tym czasie sporadycznie
podejmowala czynnoSci na podstawie umowy zlecenia platnikiem skladek (...)s.c. o bardzo waskim zakresie
obowiazkow, ktore sprowadzaly sie gléwnie do pomocy. Kiedy zaczela szukacé pracy, popadla w konflikt z mayka - A. J.
(2), ktora nie akceptowala jej partnera zyciowego. Otrzymata wowczas kilka ofert pracy. Jedna z nich bylo stanowisko
sprzedawcy w (...) w L. za wynagrodzeniem 3.500 z} netto. Inna oferta dotyczyta zakladu pracy mieszczacego sie



w S. jako specjalista ds. kadr za wynagrodzeniem 4.500 zt brutto. Wnioskodawczyni wskazala, ze proponowano
jej takze zatrudnienie przy pomocy organizacji wesel za wynagrodzeniem 5.000 zt brutto. Jednakze w zwigzku z
choroba matki, wnioskodawczyni postanowila jej pomoéc i wrocié do pracy w (...)s.c.. Wowcezas zapadla decyzja o
wysokos$ci wynagrodzenia, ktdre to mialo rekompensowaé uzyskiwany dochéd u innych pracodawcéw. Ubezpieczona
dodala, ze jej wynagrodzenie odpowiada zakresowi zadan, jakie miala §wiadczyé, a ktére sprowadzaly sie do przejecia
calo$ci obowigzkow nalezacych do osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Wnioskodawezyni wskazata ponadto,
iz pierwotnie informacja od ginekologa byla taka, ze ciaza moze by¢ pusta, jednakze byla to informacja jedynie ustna,
ktéra nie zostala wpisana w dokumentacje medyczna. Wiadomos$¢ taka wnioskodawczyni otrzymala podczas wizyty
w dniu 21 wrzeénia 2016r. J. J. (2) podniosla, ze poza tym jej cigza przebiegata prawidlowo i nie mys$lala ona o tym,
iz nie bedzie mogla $wiadczy¢ pracy. Ponadto od grudnia, tj. od momentu zatrudnienia ubezpieczonej firma zaczela
przynosi¢ dochody, co Zaklad Ubezpieczen Spotecznych neguje. Tymczasem z ksiegi przychodéw i rozchodéw ten fakt
wynika jednoznacznie.

W odpowiedzi organ wnibst oddalenie odwolania z przyczyn wskazanych w zaskarzonej decyzji a nadto o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :
Whnioskodawczyni J. J. (1) (...) posiada wyksztalcenie Srednie ogdlne.

Whnioskodawczyni w okresie od 3 listopada 2014 r do 28 lutego 2015 r. wykonywala umowe zlecenia zawarta z A. J.
(2) i M. S. (1) ( prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa skladek (...)S.C. — M. S. (1), A. J. (2) ). Zgodnie z
ww. umowg ubezpieczona otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 1.680 zl.

W okresie od 29 kwietnia 2015 r. do 21 pazdziernika 2016 r. wnioskodawczyni wykonywala kolejna umowe zlecenia
zawarta z A. J. (2) i M. S. (1), za wynagrodzeniem 600 zL. Do umownych obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo
dokonywanie sprzedazy towaru, metkowanie towaru, ukladanie towaru i obsluga kasy fiskalnej.

Po wygas$nieciu ww. umowy ubezpieczona otrzymala kilka ofert pracy. Wnioskodawczyni otrzymata propozycje pracy
na myjni samoobstugowej, ktérej wlascicielem jest R. M.. Za wykonywang prace ubezpieczona miala otrzymywacé
wynagrodzenie w kwocie w kwocie ok. 4.000 zl brutto.

Podstawowym obowiazkiem wnioskodawczyni bylyby prace zwiazane z zamawianiem, pilnowaniem stanu
magazynowego wszystkich srodkéw uzywanych na myjniach. Praca miala by¢ §wiadczona w pelnym wymiarze godzin.

Ubezpieczona otrzymala réwniez propozycje pracy od D. S. przy organizacji imprez takich jak barborki i inne
uroczysto$ci okoliczno$ciowe.

Do obowigzkdéw wnioskodawczyni nalezaloby zajmowanie sie obsluga tj. znalezienie kelnerek i wystroj sali.
Ubezpieczona zatrudniona bylaby na umowe o prace i otrzymywataby wynagrodzenie rozliczne od iloéci goéci i imprez.
Przypuszczalna wysoko$§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej to okoto 1000 zl za jedng impreze.

Matka wnioskodawczyni A. J. (2) doznala kontuzji kolana.

W zwiazku z powyzszym w okresach: od 4 pazdziernika 2016 r. do 7 pazdziernika 2016 r., 12 pazdziernika 2016 r.do 9
grudnia 2016 r., od 20 grudnia 2016 r. do 13 stycznia 2017 r., od 27 stycznia 2017 r. do 10 lutego 2017 r., od 13 lutego
2017 r. do 26 lutego 2017 r. - przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Przed tymi zwolnieniami lekarskimi (...)s.c. zatrudniala na umowe zlecenia trzech pracownikéw , za wynagrodzeniem
minimalnym.

Podstawowym obowiazkiem pracownikéw zatrudnianych przez platnika skladek byla sprzedaz ubran.



W dniu 1 grudnia 2016 r. A. J. (2) i M. S. (1) zawarly z wnioskodawczynig umowe zlecenia. Zgodnie z tresScia ww.
umowy wnioskodawczyni zobowigzala sie za wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zt zajmowac¢ sie zaopatrzeniem sklepu,
nadzorem nad sprzedaza, nadzorem nad pracownikami, przeprowadzaniem inwentaryzacji, pozyskiwaniem nowych
klientoéw oraz obstuga kasy fiskalnej.

Wynagrodzenie wnioskodawczyni za wykonanie ww. czynnos$ci ustalono w umowie na kwote 5.000 zl. i byla to
propozycja negocjacyjna J. J. (1) .

Umowa zlecenia zostala zawarta na okres od 1 grudnia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. Wnioskodawczyni wykonywata
prace na podstawie umowy zlecenie od 01 grudnia 2016r. do 05 stycznia 2017r.

W zwiagzku z cigza od 5 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu chorobowym.

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 . A. J. (2) i M. S. (1) prowadzace dzialalno$§¢ gospodarcza pod
nazwa skladek(...)S.C. — M. S. (1), A. J. (2) wykazaly przychod w wysokoSci 54.182,52 zl, koszty uzyskania przychodu
w wysokoSci 52.072,82 zl, doch6d w wysokoscei 2.109,70 zt.

W dniu 1 marca 2017 r. wnioskodawczyni nabyla prawo do zasitku chorobowego.

Organ pismem z dnia 15 marca 2017 r. zawiadomil strony o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez J. J. (1) i podstawy wymiaru z tytutu
wykonywania umowy zlecenia u platnika (...)S.C., a pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. poinformowal o zebraniu
dowodéw.

W dniu 11 maja 2017 r. organ wydal skarzona decyzje.
Dowdéd:

- akta ubezpieczeniowe w tym: zawiadomienie w sprawie wszczecia postepowania ( k. 1-6 ), ewidencja godzin
wykonywania umowy zlecenia ( k.7 ), umowa zlecenia z 1 grudnia 2016 r. ( k.15 ), umowa zlecenia z 3 listopada
2014 r. ( k.63 ), umowa zlecenia z 29 kwietnia 2015 r. ( k.64 ), zawiadomienie o zebraniu dowodéw i mozliwo$ci
wypowiedzenia sie ( k.91-95 );

- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z 29 stycznia 2018 r. ( k.102-103 );

- pismo organu rentowego z 6 lutego 2018 r. ( k. 105-106 );

- dokumentacja medyczna A. J. (2) (k. 107- 116 );

- przestuchanie $wiadka R. M., e-protokot z dnia 19 stycznia 2018 r. 00:07:56 i nast. (k.88v);

- przestuchanie $wiadka D. S., e-protokdl z dnia 19 stycznia 2018 r. 00:22:01 i nast. ( k.88v-89 );

- przestuchanie zainteresowanej A. J. (2), e-protokoét z dnia 19 stycznia 2018 r. 00:32:34 i nast. ( k.89-89v);
- wyjaénienia wnioskodawczyni, e-protokot z dnia 28 marca 2018 r. 00:05:18 i nast. ( k.119v ).

Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby



bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 j.t.) w art.12 ust.
1 - za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zroédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.
Bezspornym jest rowniez, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa organ rentowy ma prawo kwestionowaé wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze jest ona zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych §wiadczen.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal wykonywania przez wnioskodawczynie umowy zlecenia,
a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia.

Kwestia sporng wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek ustalona przez strony w ww. umowie.

Organ rentowy twierdzil, ze podstawa wymiaru skladek w przypadku wnioskodawczyni powinno by¢ w okresie od 1
grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. wynagrodzenie w wysokoSci 1.850 zt brutto miesiecznie a w okresie od 1 stycznia
2017 r. do nadal wynagrodzenie w kwocie 2.000z}l miesiecznie.

Odwolujaca byta odmiennego zdania i twierdzila, ze ustalone w umowie wynagrodzenie na poziomie 5.000z} brutto
miesiecznie nie bylo wygérowane i bylo adekwatne do wykonywanych przez nig obowiazkow.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze na uwzglednienie zasluguje
stanowisko organu rentowego.

Na wstepie wyjadnié nalezy, ze istotnie nie budzi watpliwosci fakt, iz w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego
ksztaltowania umoéw, lecz nie jest tez sporne, ze wolnos$é ta realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowiazujace prawo. Prawo umowne podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny, co wynika z treéci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy.
Odpowiednie za$ zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na ustalenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg



albo majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego —niewazne bezwzglednie. Co do przepiséw okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia
okre§lonego w umowie o prace ( a takze w umowach cywilnoprawnych ), przypomnieé nalezy, iz powinno by¢ ono
godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie do wykonywanej rzeczywiécie pracy, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do zakresu obowiazkéw powierzonych. Ocena godziwoSci tego wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci §wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych, a dla ustalenia wysoko$ci podstawy sktadek na ubezpieczenie spoleczne znaczenie ma nie
tylko fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysoko$ci. Umowa o prace bowiem wywohuje skutki nie
tylko bezpoérednie, dotyczace wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, ale takze posrednie, w tym
w kwestii wysoko$ci sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego .

Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punktu widzenia interesu ubezpieczonego, jak i interesu publicznego, nalezy
zatem uznac, ze ocena postanowienn umownych powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych. W prawie tym bowiem istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach
prawa, oparta na ochronie interesu publicznego i zasadzie solidarnoSci ubezpieczonych. W zwigzku z powyzszym,

nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby si¢ w ramach art. 353"
k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisac - w okolicznoéciach kazdego wypadku - zamiar naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jak przyjmuje sie szeroko w orzecznictwie, alimentacyjny charakter
tych swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa stanowigca podstawe wymiaru sktadki nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby
skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej (por. uchwale SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., IT
UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Stosownie do tresci art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych upowaznia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie budza watpliwoéci uprawnienia ZUS do
badania i zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore nie odpowiadaja
powyzszym zalozeniom.

W niniejszej sprawie, Sad —po przeprowadzeniu postepowania dowodowego — doszedt do wniosku, ze wynagrodzenie
wnioskodawczyni J. J. (1), ustalone w umowie zlecenia, zawartej w dniu 1 grudnia 2016 r., bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. W konsekwencji powyzszego organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia na
kwoty wskazane w skarzonej decyzji tj. od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. na kwote 1.850 zl miesiecznie a od
1 stycznia 2017 r. do nadal na kwote 2.000 zl miesiecznie.

W sprawie wnioskodawczyni wskazywala, ze w momencie podpisywania umowy zlecenia miala juz propozycje
pracy w myjni samochodowej oraz przy organizacji imprez okoliczno$ciowych takich jak np. barbérki. Kwoty, ktore
wnioskodawczyni moglaby z tytulu ww. zatrudnienia otrzymywac wynosily 3.000 - 4.000 zt brutto. W ocenie Sadu
przedmiotowe okoliczno$ci nie mialy jednakze wplywu na rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dla oceny zasadnoSci zadania zgloszonego w odwolaniu znaczenie mialo to, ze A. J. (2) dotychczas zatrudniata
wszystkich swoich pracownikéw za minimalnym wynagrodzeniem . Takie wynagrodzenie z tytulu zawartych
weze$niej umoéw zlecenia otrzymata rowniez wnioskodawcezyni- co wskazano w ustaleniach faktycznych niniejszego
uzasadnienia.

Sad mial wprawdzie na uwadze okoliczno$¢, ze powierzony wnioskodawczyni w umowie z 1 grudnia 2016 r.
zakres obowiazkoéw istotnie réznil sie od obowiazkéw innych pracownikéw a takze od obowiazkéw powierzonych
wnioskodawczyni we weze$niejszych umowach zlecenia. Ubezpieczona dodatkowo wykonywala bowiem czynnoSci
zwigzane z zaopatrzeniem sklepu, nadzorem nad sprzedaza, nadzorem nad pracownikami, przeprowadzaniem
inwentaryzacji, pozyskiwaniem nowych klientéw. Jednakze nie mozna pomina¢ faktu, ze w zakresie obowigzkow



kierowniczo-nadzorczych wnioskodawczyni nie miala zadnego do$wiadczenia. Wnioskodawczyni zatem dopiero
przyuczala sie do zawodu i gdyby A. J. (2) zatrudniala ja na umowe o prace to racjonalnym wyborem bylaby w sytuacji
wnioskodawczyni umowa na okres prébny.

Zdaniem Sadu zawarcie z wnioskodawczynig umowy zlecenia za wynagrodzeniem miesiecznym brutto 5000zt -
bylo calkowicie nieuzasadnione takze z uwagi na wysoko$¢ przychodow platnika sktadek i dochodéw . Z informacji
Urzedu Skarbowego z dnia 29 stycznia 2018 r. wynikalo bowiem, ze w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia
2016 1. A. J. (2) i M. S. (1) prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa skladek (...)S.C. - wykazaly przychod w
wysokoSci 54.182,52 zl, koszty uzyskania przychodu w wysoko$ci 52.072,82 zt, doch6d w wysokosci 2.109,70 zl. Po
dokonaniu przeliczenia przez okres 12 miesiecy nalezalo przyjaé, ze firma A. J. (2) w 2016 r. uzyskiwala miesieczny
przych6d w kwocie 4.515,21 zl a jej miesieczny doch6d wynosil zaledwie 175,81 zk. W konsekwencji powyzszych ustalen
nalezalo przyjac, ze nawet przychod uzyskiwany przez firme podatnika sktadek nie dawal podstaw do zawarcia umowy
cywilnoprawnej na kwote wyzsza niz wskazana w zaskarzonej decyzji . Brak jest bowiem racjonalnych argumentéw
przemawiajacych za zawieraniem umowy, ktérej nastepstwem bedzie znaczna strata z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarcze;j.

W konsekwencji sad uznal, Ze ustalone na poziomie 5.000 z} brutto miesiecznie wynagrodzenie ubezpieczonej byto
razaco wygbérowane.

Reasumujac - podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. —Sad oddalit odwolanie , gdyz nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia
z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm. ).



