Sygn. aktV U 504/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. B. - Zaklad (...) w L.

przy udziale ubezpieczonych: M. A,,T.H.,G.J.,Z. J,K. K, D.M,, M. P., G.P.,, M. S., T. S., D. S. (1), D. S. (2),
K.S.iR.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i podstawy wymiaru skladek
na skutek odwoltania A. B. - Zaklad (...) w L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 kwietnia 2017 r.

znak (...), (...), (...), (..), (.0, (L), (), G, )y Gy (o)), (),

(...), (..)

oraz z wniosku A. B. - Zaklad (...) w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
na skutek odwoltania A. B. - Zaklad (...) w L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 kwietnia 2017 r.

znak (..),(..)

I. oddala odwolania,

II. zasgdza odwnioskodawcy A. B. - Zaklad (...) w L. narzecz strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. kwote 5400 (stownie: pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



Sygn. akt V U 504/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z 13 kwietnia 2017 r. znak (...) oraz (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., ustalil, ze platnik
skladek A. B. Zaklad (...) w L.

winien zadeklarowa¢ sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okresy: od
listopada 2011 r. do grudnia 2013 r., od lutego 2014 r. do lipca 2014 r. i od wrze$nia 2014 r. do grudnia 2014 r. w
kwotach wykazanych w sentencji niniejszych decyzji.

Jednocze$nie decyzjami z dnia 13 kwietnia 2017 r. znak:

(o), o)y o)y o)y o)y o)y Cll)y (), )y )y )y o)y oy o)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., ustalil, ze M. A., T.H.,G.J.,Z.J.,K.K,,D.M.,,M.P.,,G.P.,, M. S., T.S.,
D.S. (1), D.S. (2), K. S.iR. S. jako osoby wykonujace umowy zlecenia u platnika sktadek (...) podlegali obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w sentencjach
niniejszych decyzji. Jednocze$nie organ rentowy ustalil dla

ww. 0s6b, podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
i zdrowotne w kwotach wskazanych w sentencjach ww. decyzji.

W uzasadnieniu ww. decyzji organ wskazal, ze platnik skladek realizowal procesy gospodarcze, zatrudniajac
pracownikdéw na umowe o prace na stanowiskach ogbélnobudowlanych oraz zawieral umowy cywilnoprawne, ktore
nazywane byly umowami

o dzielo na: przygotowanie powierzchni pod zywice, przygotowanie powierzchni pod ulozenie wldkien weglowych,
przygotowanie powierzchni pod ciecie pilg i wiercenie, przygotowanie powierzchni pod malowanie, przygotowanie
powierzchni betonu, przygotowanie powierzchni pod izolacje. Organ rentowy zauwazyl, iz w tre$ci uméw nie zostaly
sprecyzowane istotne warunki, jakim powinien odpowiadaé rezultat wykonywanych na ich podstawie prac. Organ
rentowy podniosl, iz w toku kontroli platnik skladek zeznal Ze, zatrudniajac pracownikéw nie wymagal zadnych
kwalifikacji zawodowych. Zatrudnieni na umowe o prace przygotowywali powierzchnie ogélnodostepna, szlifowali
maszynami

i zajmowali sie zywicami. Osoby wykonujace prace na podstawie uméw cywilnoprawnych, nazwanych umowami o
dzielo wykonywaly elementy typu naroza przy maszynach oraz powierzchnie przy maszynach trudno dostepne. Ich
zadaniem bylo nalezyte przygotowanie powierzchni. Platnik skladek wyznaczal miejsce i kolejnoé¢ wykonywanych
prac. Wyjezdzajac z platnikiem skltadek w delegacje ww. osoby wykonywaly prace

w wyznaczonych godzinach tj.; od 7:00 do 15:00. Ponadto miaty okreslony zakres robét. Platnik na biezaco sprawdzat
jako$¢ wykonanych prac przez osoby, z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne. Wspolnie z pracownikami dokonywat
pomiaréw i ocenial, czy przygotowana powierzchnia spelniala wymagane normy. Jezeli powierzchnia posiadala
odpowiednie parametry wowczas wykonujacy prace przechodzili do wykonywania nastepnych odcinkow ( kawatkow )
powierzchni. Jezeli normy nie byly spelnione, prace byty prowadzone, az do uzyskania pozadanego stanu. W kolejnym
etapie prac kladzione byly dalsze warstwy powierzchni, przez pracownikéw zatrudnionych na stale, ktérzy posiadali
odpowiednie umiejetnoéci. Przedsiebiorca wymagal dokladnosci i starannoéci przy wykonywaniu zadan. Organ
nadmienil, ze platnik zeznal, iz przyczyna r6znicowania umoéw na podstawie, ktérych byta Swiadczona praca na umowy
0 prace oraz umowy cywilnoprawne ( nazywane umowami o dzielo ) byl stopien do§wiadczenia osoby wykonujacej
prace.

Z osobami nie posiadajacymi do§wiadczenia byly zawierane umowy cywilnoprawne. Organ zauwazy! przy tym, iz jak
wynika z zeznan platnika skladek osobom pracujacym

na podstawie uméw cywilnoprawnych powierzano przygotowanie powierzchni trudnodostepnych, a wiec wydaje sie,
izwymagajacych odpowiednich umiejetnoéci, Zdaniem platnika sktadek, dzialanie takie mialo stanowié odcigzenie dla
pracownikdéw zatrudnionych na umowe o prace. Niezaleznie od zeznan platnika sktadek wyjaénienia i zeznania oséb,



z ktorymi zawarto umowy cywilnoprawne, wskazuja, ze prace byly wykonywane pod nadzorem. Wlasciciel firmy
wyznaczal miejsce i czas pracy oraz zapewnial potrzebne narzedzia. Wykonywane prace wymagaly staranno$ci i
powtarzaly sie. W ocenie organu rentowego zgromadzony w toku czynno$ci kontrolnych material dowodowy w postaci
podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodéw, informacji PIT-11, uméw nazwanych umowami o dzielo, rachunkéw
do umoéw, wyjadnien oraz zeznan platnika skltadek dawal podstawy do uznania, ze zawarte miedzy platnikiem skladek,
a zatrudnionymi pracownikami umowy na przygotowanie powierzchni pod zywice, przygotowanie powierzchni pod
ulozenie wldkien weglowych, przygotowanie powierzchni pod ciecie pila i wiercenie, przygotowanie powierzchni pod
malowanie, przygotowanie powierzchni betonu, przygotowanie powierzchni pod izolacje nie zawieraly cech umowy
o dzielo. Realizacja uméw wpisywala sie

w przedmiot realizowanych w ramach dziatalno$ci gospodarczej platnika sktadek ustug budowlanych, bedac ich pewna
czescig. Zawierane umowy zostaly okre$lone jako umowy

o dzielo, jednakze ich tre$¢ oraz zeznania platnika - w ocenienie organu rentowego - wskazywaly, Ze nie zawieraja cech
umowy o dzielo. Czynno$ci wykonywane byly w sposob ciagly i powtarzalny. Oczekiwaniem platnika skladek byto,
aby osoba wykonujgc czynnosci okre§lone w umowie dolozyla nalezytej starannoSci w kwestii powierzonych zadan.
Zdaniem organu rentowego nie byly to umowy rezultatu, tylko starannego dzialania. W zawartych umowach nie byto
rowniez postanowien dotyczacych odbioru dziela, czy rekojmi za wady, ktére sa elementami istotnymi w przypadku
umoéw o dzielo. Brak tez bylo charakterystycznych dla umowy o dzielo swobody i samodzielno$ci w wykonywaniu
zobowigzan. W konsekwencji powyzszego organ ustalil, Ze platnik nie zadeklarowal sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych a nadto nie obliczyl skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne

od przychoddéw uzyskanych przez pracownikow z tytulu wykonywanych uméw cywilnoprawnych: Organ podniosl, ze
platnik skladek zeznal, iz nie zglosil do ubezpieczen spolecznych pracownikéw z ktoérymi zawart umowy o dzielo i nie
zadeklarowal skladek

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne

od wyplaconych wynagrodzen, poniewaz zdaniem platnika, umowy te nie rodza takiego obowigzku. Nadto platnik
skladek wyjasnil, ze nieprawidlowosci w deklarowaniu skladek

na Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych byly wynikiem pomylek.

Platnik odwolal sie od przedmiotowych decyzji.

Decyzje znak: (...)oraz (...) zaskarzyl w cze$ci dotyczacej obowiazku naliczania

i oplacania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych od uzyskiwanych
przychodéw oséb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych

iwniodst o ich zmiane i orzeczenie, ze nie mial on obowiazku naliczania i oplacania sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od uzyskiwanych przychodéw oséb zatrudnionych na podstawie uméw
o dzielo.

Natomiast decyzje znak:

(o), (o)y Gy (ed)y (o), o)y Cll)y (o), )y )y )y o)y oy e

zaskarzyl w calo$ci i wnidslt o ich zmiane i orzeczenie, ze zainteresowani pracownicy M. A., T. H., G. J., Z. J., K. K., D.
M., M.P,G.P., M.S.,T.S.,D.S.(1),D.S.(2),K.S.iR. S.

nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu w okresach wskazanych w skarzonych decyzjach.

W uzasadnieniu odwolan wskazal, ze jego zdaniem umowy zawierane z wykonawcami to umowy o dzielo, w ktorych
przedmiotem nie sa czynno$ci przejawiajace sie dzialaniem lub zaniechaniem, ktére przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci prowadzi¢ maja do okre§lonego rezultatu, ale samo osiagniecie tego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i
intensywnosci $wiadczonej w tym celu pracy i starannos$ci. Skarzacy wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej wykonuje specjalistyczne roboty budowlane. W okresach wskazanych w decyzji osoby - wykonawcy, z



ktorymi skarzacy zawarl umowy o dzieto wykonywaly te umowy a rezultatem tych dziel tym miala byé¢ odpowiednia
powierzchnia pod zywice, pod izolacje, odpowiednia powierzchnia pod ulozenie wlokien weglowych, odpowiednia
powierzchnia pod ciecie pilg, odpowiednia powierzchnia pod beton jak réwniez odpowiednia powierzchnia pod
ciecie pilg i wiercenie. Skarzacy wskazal, ze zawierajac umowe z wykonawcami oczekiwal konkretnego rezultatu i
zawsze ten rezultat byt osiagniety. Kazdorazowo dzielo bylo odbierane przez skarzacego. Wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotéw spornych uméw o dzielo zostalo ustalone w formie ryczaltu, a wiec w Sci§le okreSlonej wysokoSci, a
termin jego platnoéci nastapil po przekazaniu dziela, co stanowi element charakterystyczny dla uméw rezultatu.
Platnik dodal, ze w $wietle powyzszego trudno zgodzi¢ sie z organem jakoby umowy nie zawieraly cech umowy o dzielo
i s3 to umowy zlecenia, ktorych celem jest wykonywanie okreslonych czynnoéci, ktére nie musza zmierza¢ do
osiagniecia rezultatu.

W odpowiedzi organ wnio6st o oddalenie odwolan oraz o zasadzenie od platnika skladek na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, na te same okolicznoSci co w skarzonej decyzji.
Sad ustalil:

Platnik skladek A. B. Zaktad (...) w L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem sa roboty specjalistyczne
takie jak: wiercenie

iciecie w zelbecie technika diamentowga, wyburzanie metoda bez wybuchowa, malowanie hydrodynamiczne, naprawa i
wzmacnianie wléknami weglowymi konstrukeji zelbetonowych, murowanych, drewnianych. Osuszanie, uszczelnianie
konstrukcji murowanych, betonowych iniekcja ciSnieniowa. Wykonanie posadzek przemyslowych, zywicznych,
réznych rodzajéw. Wykonanie izolacji specjalistycznych MMA. Swoja dziatalnoéé platnik prowadzi od 20 lat.

Whnioskodawca w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawart
z zainteresowanymi: M. A., T. H., G. J., Z. J., K. K, D. M., M. P., G.P., M. S, T. S., D. S. (1), D. S. (2), K. S.i R. S.
umowy nazwane umowami o dzielo.

Z treSci ww. umoéw wynikalo, iz ich przedmiotem bylo: przygotowanie powierzchni

pod zywice, przygotowanie powierzchni pod ciecie pila, przygotowanie powierzchni

pod ciecie pila i wiercenie, przygotowanie powierzchni pod malowanie, przygotowanie powierzchni betonu,
przygotowanie powierzchni pod potozenie wlokien weglowych, przygotowanie powierzchni pod izolacje.

Platnik zatrudnial osoby na umowe o dzielo, bo w jego przekonaniu bylo to racjonalne

z tego powodu, ze osoby te wykonywaly §cisle okreslone, nieskomplikowane prace

1j. przygotowanie powierzchni pod zywice, izolacje itp. Ww. osoby nie musialy wykazywa¢ kwalifikacji, a jedynie che¢
do pracy.

Whnioskodawca proponowal ww. osobom warunki umowy, wskazywal obszar, ktéry mialy wykonaé oraz
wynagrodzenie. Kalkulacja wynagrodzenia dla tych oséb wynikala

ze stawek okreslonych przez inwestora, oraz ilosci m® wykonanej powierzchni. Wnioskodawca doliczal do tego
dodatkowo koszty materialow. Przy czym proponowane stawki generalnie byly to stawki uérednione — ogélnopolskie,
poza tym ich wysoko$¢ byla czesto determinowana przez fakt organizowania przetargbw. Wykonawcy ww. umow

nie mieli wplywu na wysoko$é stawki.

Zaréwno osobom zatrudnionym na umowe o prace jak i wykonujacym umowy nazwane umowami o dzielo,
pracodawca wyplacal wynagrodzenie raz w miesiacu.

Osoby zatrudnione na umowy o prace byly wynagradzane ryczaltowo i zasada bylo,
ze jako osoby bardziej doswiadczone od 0s6b wykonujacych umowy nazwane umowami
o dzielo, zarabialy wiecej. Natomiast pracownicy zatrudnieni na umowe nazwana umowa



o dzielo mieli mniejszy staz. Wykonywali prace powtarzalne i czasem nie potrafili sobie poradzi¢ ze zleconymi
zadaniami.

Zarbéwno przy umowie nazwanej umowa o dzielo jak i przy umowie o prace pracownicy mieli okre$lony czas pracy tj.
pracowali od godz. 7.00 do godz. 15.00 czasem - w porze letniej - do godz. 17.00.

Zarowno w trakcie zatrudnienia na umowe o prace jak i wykonywania umowy nazwanej umowg o dzielo pracownicy
udajac sie do miejsca pracy korzystali z transportu organizowanego przez platnika. Takze po pracy pracownicy byli
odwozeni. Zadania jakie pracownicy mieli wykonaé byly ustnie przekazywane przez wnioskodawce.

Nadzér nad pracg sprawowal brygadzista. Brygadzista byl najbardziej zaufanym

i do$wiadczonym pracownikiem wnioskodawcy i pelnil funkcje faktycznego przelozonego pracownikéw (w tym oséb
wykonujacych umowe nazwanga umowa o dzielo ). W trakcie pracy zdarzalo sie roéwniez, ze przyjezdzal wnioskodawca
i sprawdzat jaki jest postep prac, nadto wnioskodawca udzielal wskazowek.

Prace wykonywane mialy charakter zespolowy. W ww. zespole byli pracownicy zatrudnieni zar6wno na umowe o prace
jak i na podstawie umowy nazwanej umowa o dzielo. W zespole osoby zatrudnione umowe nazwana umowa o dzielo,
peily wlasciwie funkcje pomocnikéw oséb zatrudnionych na umowe o prace. Czesto otrzymywaly od pracownikow
zatrudnionych na umowe o prace podpowiedzi dotyczace sposobu wykonania prac. Osoby pracujace w zespole nie
mialy wplywu na to z jaka osoba beda w ww. zespole pracowac.

Zdarzalo sie, ze, pracownicy, bez wzgledu na rodzaj umowy, wykonywali zadania poza miejscem zamieszkania.
Zakwaterowanie, wyzywienie i transport byly wtedy zagwarantowane przez platnika. Pracownicy z tytulu pracy poza
miejscem zamieszkania mieli placone diety w wysokoSci ok. 20 zl. Takie wyjazdy trwaly maksymalnie 10 dni.

Materialy i narzedzia do pracy organizowal platnik.

Osoby wykonujace umowe nazwang umowa zlecenia jak i zatrudnione na umowe
o prace musialy mie¢ okresowe badania lekarskie

Pracownicy nie wystawiali rachunku platnikowi. Rachunki przygotowywat platnik
a pracownicy jedynie je podpisywali.

Inwestor odbieral prace razem z platnikiem. Gdy nie bylo platnika wykonane prace még} odebra¢ takze brygadzista.
Czasem gdy inwestor zglaszal do platnika zastrzezenia, pracownicy ( na polecenie platnika ) wykonywali poprawki.
Przy usuwaniu wad pracownicy korzystali z materialow platnika. Wady byly usuwane w godzinach pracy. Pracownicy
nie otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia za usuniecie wad.

Platnik skladek, bez wzgledu na rodzaj zawartej umowy, oczekiwal od wszystkich pracownikéw efektéw pracy. Praca
miala by¢ wykonana sumiennie i miaty by¢ wykonane wszystkie zlecone prace np. jesli trzeba byto wywiercié¢ okre$lona
ilo$¢ otwordw to trzeba bylo to zrobié.

Dowéd:

- akta ubezpieczeniowe w tym: wyja$nienie ( k. 11-17 ) kserokopie umoéw o dzielo wraz z rachunkami

i o$wiadczeniami ( k.137, 139, 141, 145, 149, 153, 159, 165, 167, 171, 173, 177, 179, 183, 185, 189, 191, 193, 195, 197, 201,
203, 205, 207, 211, 213, 217, 221, 223, 225, 229, 231, 235, 237, 239, 241, 243, 245, 249, 251, 255, 261, 267, 271, 277,
279, 281, 285, 289, 293, 295, 299, 301, 305, 307, 311, 313, 317, 319, 321, 323, 325, 327, 329, 331, 333, 335, 337, 339,
341, 343, 345, 347, 349, 351, 353, 355, 359, 363, 365, 367, 369, 371, 373, 375, 377, 379, 381, 383, 385 );

- przestuchanie zainteresowanego T. H., e — protokoél z dnia 22 listopada 2017 r. 00:11:17
inast. (k.298v-299 );

- przestuchanie zainteresowanego M. P., e — protokol z dnia 22 listopada 2017 r. 00:40:05



inast. (k.299-299v );

- przeshuchanie zainteresowanego R. S., e — protokot z dnia 22 listopada 2017 . 01:02:24
inast. (k.299v-300 );

- przestuchanie wnioskodawcy , e — protokét z dnia 22 listopada 2017 r. 01:27:39 i nast. ( k.300v-301).
Sad zwazyt:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.U.
Z 2017 1. poz. 1778 ), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu -
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dnia rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania

lub wygasniecia tej umowy - osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

sq osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia.

Na gruncie niniejszej sprawy spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do okreSlenia istoty i charakteru zawartych
przez platnika z zainteresowanymi umoéw. Z jednej bowiem strony platnik skladek zgodnie z ich nazwa umowy te -
nie podzielajac zastrzezen organu rentowego - konsekwentnie uwaza za umowy o dzielo, za§ Oddziat ZUS twierdzi, iz
umowy te sg umowami o $wiadczenie ustug do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

Definicje umowy o dzielo zawiera przepis art. 627 k.c., wg ktérego przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie natomiast do tresci art. 734 § 1
k.c., poprzez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej

dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug ( art.750 k.c. ) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Wskazania wymaga, ze jednym z kryteriow przemawiajacych za umowa o dzielo jest kryterium podmiotowe. Odnosi
sie ono do okreSlonego zawodu przyjmujacego zamodwienie, jego specyficznych umiejetnoéci, predyspozycji czy
talentow. Elementy podmiotowe nie maja az tak duzego znaczenia przy zleceniu i umowach mu pokrewnych — w
przeciwienstwie

do umowy o dzieto, w ktorej istota jest osobiste §wiadczenie wykonawcy dziela, ktére winno odpowiada¢ osobistym
potrzebom zamawiajacego. Umowa o dzielo, ktora zdefiniowano

w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem — wymaga dzialania
przyjmujacego zamowienie, ktére ma w przysztoéci doprowadzic

do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym

od wartosci dziela. Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢é w wykonaniu dziela,

a jednoczes$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat,

o ktory umawiaja sie strony, musi mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny

i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera forme wytworzenia rzeczy,

czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej ( naprawienie, przerobienie, uzupekienie ). Tego rodzaju postacie
dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi w razie zaistnienia wad. ( por.
wyrok SN z 3 listopada 1999 r. LEX nr 45451 ).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze laczace platnika z zainteresowanymi byly
typowymi umowami o §wiadczenie ustug.

Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze platnik skladek prowadzil dziatalno$é gospodarcza z zakresu
rob6t budowlanych takich jak: wiercenie i ciecie



w Zelbecie technika diamentowa, wyburzanie metoda bez wybuchows, malowanie hydrodynamiczne, naprawa i
wzmacnianie wldknami weglowymi konstrukeji zelbetonowych, murowanych, drewnianych. Osuszanie, uszczelnianie
konstrukcji murowanych, betonowych iniekcja ciSnieniowa. Wykonanie posadzek przemyslowych, zywicznych,
réznych rodzajow. Nadto wykonywal izolacje MMA. Podniesienia wymaga, iz Sad podzielil stanowisko platnika,
odnoénie specjalistycznego charakteru dzialalnosci platnika. Nalezy przy tym zauwazyé, ze platnik zatrudnial
pracownikéw zaréwno na umowe nazwang umowa o dzielo jak i na umowe o prace. Z zeznan platnika wynika, ze
osoby zatrudniane przez niego

na umowe o dzielo, byly zatrudniane do wykonywania $cisle okreslonych, nieskomplikowanych prac. Osoby te nie
musialy w ogoéle posiada¢ zadnych specjalnych kwalifikacji. Zainteresowany M. P. zauwazyt z kolei, ze wykonywane
przez niego prace byly powtarzalne, w zwiazku z czym inni pracownicy ocieniali ja jedynie w pierwszych dniach jego
zatrudnienia. Zainteresowany T. H. zwrdcil natomiast uwage na fakt, ze pracownicy zatrudnieni na umowy nazwane
umowami o dzielo czasem nie potrafili sobie poradzi¢ ze zleconymi zadaniami.

Z powyzszego wynika, ze osoby zatrudnione na umowe okre$long jako umowa o dzielo wistocie nie posiadaly, zadnych
specyficznych umiejetnos$ci, predyspozycji czy talentéw, koniecznych do samodzielnego wykonania dziela. Takich cech
nie musialy zreszta posiadaé, gdyz ich praca §wiadczona byla zespolowo. Jak wskazal zainteresowany M. P.

w sklad takich zespoléw wchodzily osoby zatrudnione na umowe o dzielo oraz osoby zatrudnione na umowe o
prace. Ww. zainteresowany zauwazyl, ze w zespole wlaéciwie wykonywal funkcje pomocnika osoby zatrudnionej
na umowe o prace. Wprawdzie ww. zainteresowany podniosl, iz nie byl zobowigzany do sluchania tej osoby, bo
wiedzial co ma zrobi¢ ale w ocenie Sadu wynika to wlasnie z faktu, ze wykonywat on proste nieskomplikowane
i powtarzalne czynnosci do ktérych przyuczenie trwa najwyzej kilka dni. Wszelkie prace, ktore byly trudniejsze
i wymagaly wyzszych kwalifikacji wykonywali pracownicy zatrudnieni na umowe o prace, na co zwr6cil uwage
zainteresowany T. H.. Dodatkowo praca wykonywana przez zainteresowanych byla na biezaco nadzorowana przez
pracodawce lub brygadziste. Brygadzista byl pracownikiem, ktéry wydawal polecenia zainteresowanym, nadto na
biezaco korygowal wszelkie niedociagniecia. Nadzor z jego strony byl tak &cisly, ze zainteresowany R. S. posunat sie
wrecz do okreSlenia brygadzisty mianem swojego przelozonego. Natomiast samego platnika mianem pracodawcy. W
ocenie Sadu nie sposob nie podzieli¢ stanowiska ww. zainteresowanego. Charakter prac wykonywanych przez osoby
$wiadczace umowy nazwane umowami o dzielo byt bardzo podobny do charakteru prac os6b zatrudnionych na umowe
o prace. Jedyna réznica polegala w istocie na zredukowanym zakresie obowigzkéw os6b wykonujgcych umowe
nazwang umowa o dzielo. Mozna wrecz stwierdzic¢, ze gdyby organ rentowy wydal decyzje uznajaca umowy nazwane
umowami o dzielo za w istocie umowy o prace, to taka decyzja bytaby w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego
w pelni uzasadniona. Decyzja organu jednakze byta odmienna a Sagd w $wietle przepiséw prawa nie mogt wykroczyé
poza zakres skarzonej decyzji.

Sad zatem w pelni podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji wraz z ustaleniami z tych

decyzji. Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw
odwolania oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zadaniem organu rentowego.



