Sygn. aktV U 486/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku (...) Sp. C. (...), L. M., A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

przy udziale: P. A, H.B., T.B.,E. D.,J.D.,P. D, M. D., A. G., G. G, T. K, K. L. (1), K. L. (2), J. M., E. P., Z. P.,
LR,A.R,W.S.,A. S, J.T.,L.W, A Z,K C, M. K.

o ustalenie podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne dot. P. A. i innych oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

na skutek odwolan (...) Sp.C.(...), L. M., A. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 29 lutego 2016 1.

znak (...) dot. FGSP,

(...) dot. FP,

(...)dot. P. A,

(...)dot. H. B.,

(...)dot. T.B.,

(...)dot. E. D,

(...)dot. J.D.,

(...)dot. P.D.,

(...)dot. M. D.,

(...)dot. A. G,,

(...)dot. G.G,,

(...)dot. T.K,,



(...)dot. K. L. (1),
(...)dot. K. L. (2),
(...)dot. J. M.,
(...)dot. E. P,
(...)dot. Z. P.,
(...)dot. . R,,
(...)dot. A. R,
(...)dot. W. S.,
(...)dot. A.S.,
(...)dot. J.T.,
(...)dot. L. W,
(...)dot. A. Z,,
(...)dot. K. C.,
(...) dot. M. K.

L. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29 lutego 2016 r., nr: (...), (...),

(s (o) Gl)y Gy Cll)y o)y )y )y o)y )y i)y o)y i)y i)y o)y )y o)y o)y i)y o)y )y i)y

(...) w ten sposob, ze stwierdza, iz uwzglednione w ustalonych tymi decyzjami podstawach wymiaru sktadek na
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne os6b ubezpieczonych oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wyplacane miesiecznie przez platnika skladek
L. M.iA. B. osobom, ktorych praw i obowiazkoéw dotyczy postepowanie:

« P. A. za miesigce listopad i grudzien 2014 r.,
« H. B. za okresy od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r.,

« T. B. za okres od stycznia 2012 r. do lipca 2012 r., od wrzeénia 2012 r. do czerwca 2013 r., od sierpnia 2013 r. do
lipca 2014 r. i od wrze$nia 2014 r. do grudnia 2014 r.,

+ E. D. za okres od stycznia 2012 r. do czerwca 2013 r. i od sierpnia 2013 r. grudnia 2014 r.,
+ J. D. za okres od wrze$nia 2014 r. do grudnia 2014 r.,

+ P.D. za okres od wrze$nia 2012 r. do listopada 2012 .,

+ M. D. za okres od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2012 r.,

+ A. G. za okres od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r. i od marca 2013 r. do grudnia 2014 r.,

+ G. G. za okres od stycznia 2012 r. do listopada 2013 r. i od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r.,



« T. K. za okres od stycznia 2012 r. do grudnia 2014 r.,

« K. L. (1) za okres od wrze$nia 2014 r. do grudnia 2014 r.,

« K. L. (2) za okres od stycznia 2012 r. do stycznia 2013 r. i od marca 2013 r. do kwietnia 2013 r.,

+ J. M. za okres od stycznia 2012 r. do wrzeénia 2014 r. i od listopada 2014 r. do grudnia 2014 r.,

« E.P. za okres od stycznia 2012 r. do stycznia 2013 r. i od marca 2013 r. do listopada 2014 r.,

+ Z.P.zaokres od stycznia 2012 r. do sierpnia 2012 r. i od pazdziernika 2012 r. do czerwca 2013 1.,
« L. R. za okres od stycznia 2012 r. do czerwca 2012 r. i od sierpnia 2012 r. do grudnia 2014 r.,

+ A.R. za okres od grudnia 2013 r. do lutego 2014 r.,

+ W. S. za okres od stycznia 2014 r. do lipca 2014 1.,

« J.T. za okres od stycznia 2012 r. do czerwca 2012 r., od wrzeénia 2012 r. do listopada 2013 r. i od stycznia 2014
r. do grudnia 2014 .,

» L. W. za okres od stycznia 2012 r. do listopada 2014 r.,

+ A.Z. za okres od listopada 2012 r. do czerwca 2013 r. i od sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2014 r.,
» K. C. za okres od wrze$nia 2012 r. do czerwca 2013 r.,

+ M. K. za okres od marca 2013 r. do sierpnia 2013 r.

kwoty po 35 zt nie stanowig podstawy wymiaru skladek na wymienione ubezpieczenia, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

II. oddala odwolania od decyzji z dnia 29 lutego 2016 r., nr:
- (...)dot. T. B,,

- (...)dot. Z. P.,

- (...)dot. I.R,,

- (...)dot. J. T,

- (...)dot. A. G,,

- (...)dot. E. P,,

- (...)dot. K. L. (2),
- (...)dot. A. Z,,

- (...)dot. E. D,,

- (...)dot. G. G,

- (...)dot. L. W,,

- (...)dot. J. M.



w pozostalym zakresie i w caloSci od decyzji z dnia 29 lutego 2016 r., nr (...) dot. A. S..

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. na rzecz platnika skladek A. B.i L. M.wspolnikow (...)
spotki cywilnej ul.(...) (...) w G. kwote 4830 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje,
oddalajac dalej idacy wniosek w tym zakresie.

Sygn. akt VU 486/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2016 r. o nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalit dla platnika (...) SP.
C. (...) kwote naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od stycznia 2012
r. do grudnia 2014 r.

Decyzja z dnia 29 lutego 2016 r. o nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. ustalil dla ptatnika (...) SP.
C. (...) kwote naleznych skladek na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2012 r. do grudnia 2014 r.

Kolejnymi decyzjami z dnia 29 lutego 2016 r. o nr:

od (...) (...),

od (...)(...)

od (..)do (...)

organ rentowy ustalil podstawy wymiaru na ubezpieczenia pracownikéw platnika, tj.

(...) - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne P. A. za
okres XI. - XII.2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne H. B. za
okres X.2013 — XIL. r., 2014, z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne T. B. za
okres I.2012 — XII., 2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne E. D. za
okres (I.2012 - XI1.2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne J. D. za
okres IX - XI1.2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne P. D. za
okres IX. - 11.2012 r., z tytulu wykonywania umowy o prace w celu przygotowania zawodowego;

(...) - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. D.
za okres I. - X. 2012 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. G. za
okres I. 2012 - XI1.2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe'! zdrowotne G. G. za
okres I. 2012 — XI1.2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;



(...) - podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne T. K. za
okres I. 2012 - XI1.2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne K. L. (1)
za okres IX.- XI1.2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace w celu przygotowania zawodowego;

(...) - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne K. L.
(2) za okres od I. 2012 - IV. 2013 1., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne J. M. za
okres I. 2012 - XI1.2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne E. P. za
okres I. 2012 - XII.2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne Z. P. za
okres od I. 2012 - VII. 2013 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne I. R. za
okres od I. 2012 — XI1.2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. R. za
okres IX. 2013 — II. 2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne W. S.
za okres I. - VII.2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. S. za
okres XI. 2014 r. z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne J. T. za
okres 1.2012 - XI1.2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne L. W.
za okres I. 2012 — Xl1l.2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne K. C. za
okres IX.2012 - V1.2013 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. Z. za
okres XI.2012 - X.2014 r., z tytulu wykonywania umowy o prace;

(...) - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. K.
za okres III. - VIII.2013 r., z tytulu wykonywania umowy o prace w celu przygotowania zawodowego.

W uzasadnieniu wymienionych wyzej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wskazal, iz na podstawie
protokotu kontroli z dnia 19 listopada 2015 r. ustalono, ze platnik skladek w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia
2014 r. nie przyjmowal do podstawy wymiaru sktadek przychodo6w z tytutu wyplacanym pracownikom comiesiecznych
dodatkow za pranie odziezy roboczej we wlasnym zakresie nazwanego ,ekwiwalentem”. Organ ustalil, iz dodatek
ten byl wyplacany w stalej wysokosci po 35 zl na miesiac wszystkim pracownikom, bez wzgledu na to, czy w danym
miesigcu §wiadczyli prace czy tez korzystali z urlopéw lub zwolnien chorobowych. Powolujac sie na tre$¢ przepisu art.

237° k.p. oraz § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., a nadto
na tre$¢ zapisOw w regulaminach pracy obowiazujacych u platnika, organ rentowy uznal, ze wyplacany dodatek nie



mial charakteru ekwiwalentu, a stanowil ryczalt, co nie pozwala na pominiecie tego skladnika wynagrodzenia przy
obliczaniu wysokoS$ci podstawy wymiaru.

W jednobrzmigcych odwolaniach od powyzszych decyzji L. M.i A. B.jako wspolnicy platnika (...) Spdétka Cywilna(...)w
G. wniedli o ich uchylenie w calos$ci i zasgdzenie od organu rentowego na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Podniesli, iz wysoko$¢ dodatku zostala ustalona na podstawie informacji o kosztach ustug prania odziezy roboczej dla
jednego pracownika z czestotliwo$cig do 4 pran miesiecznie. Zapisy wewnetrznie obowiazujacych przepiséw odno$nie
tego dodatku byly uksztaltowane prawidlowo, przy uwzglednieniu trudnosci w wyliczeniu kosztoéw prania odziezy
roboczej. Dodatek ten mial stanowié spelnienie przez platnika obowigzkéw pracowniczych, o ktérych mowa w art.

237° k.p. i mial charakter rekompensaty kosztéw prania ponoszonych przez pracownikow (...)

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o ich oddalenie, oraz zasadzenie od
platnika skladek zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem wedtug norm przepisanych.

Zarzadzeniami sprawy z odwolan platnika od powyzszych decyzji zostaly polaczone ze sprawa o sygn. akt. VU 449/16
do ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postepowanie w sprawie prowadzone bylo przed Sadem Okregowym w Legnicy , pod sygnatura sprawy VU 449/16 .

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. zainteresowani pracownicy platnika, objeci zaskarzonymi decyzjami zostali
zawiadomieni o toczgcym sie postepowaniu.

Zainteresowani nie przystapili do postepowania.

Pozostawiajac udzial w sprawie do wyboru i woli stron - sad I instancji wydal wyrok w dniu 20 wrze$nia 2016 r., od
ktorego apelacje zlozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017r. , sygn. akt III AUa 1929/16, uchylil zaskarzony
wyrok, znibst postepowanie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Legnicy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Zgodnie z art. 477" § 1 kpc stronami sg m.in. ubezpieczony oraz inna osoba, ktérej praw i
obowiazkoéw dotyczy zaskarzona decyzja i zainteresowany.

W postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 roku II Uz 18/16 Sad Najwyzszy napisal, ze pojecie "innej osoby, ktorej praw
i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja" nie zostalo natomiast zdefiniowane w przepisach Kodeksu postepowania

cywilnego. Z okre$lenia tego podmiotu, uzytego w art. 477" § 1 k.p.c. wynika, ze chodzi o osobe, na ktérej sfere
prawna zaskarzona decyzja oddzialuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz od
zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy. W
odréznieniu od zainteresowanego bedzie nig osoba, w stosunku do ktérej decyzja organu rentowego wywoluje
bezposrednie skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed tym organem, ktory wydaje
wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien). Chodzi tu, miedzy innymi,
o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowiazku uiszczenia skladek z tego tytulu.

W tej sytuacji zdaniem Sadu Apelacyjnego, poniewaz adresatami spornych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
byli pracownicy uznani blednie przez Sad I instancji za zainteresowanych- zamiast za osoby, ktérych praw i
obowiazkéw skarzone decyzje dotycza doszlo do niewazno$ci postepowania. Skutkiem bowiem uznania ich za

zainteresowanych, zgodnie z § 2 art. 477" kpc uczestnictwo w procesie zostalo pozostawione przez Sad I instancji
ich decyzji, a poniewaz nie zlozyli wniosku o wstapienie do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych, nie



zostali zawiadomieni o terminie jedynej rozprawy w dniu 20 wrze$nia 2016 roku. W tej sytuacji doszto do niewaznosci
postepowania o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 kpce, ktéra to okoliczno$é bierze pod uwage sad II instancji z urzedu.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad zawiadomil o terminie rozprawy wszystkie osobowy , ktorych praw i obowiazkéw
dotycza zaskarzone decyzje , a na termin rozprawy w dniu 08 grudnia 2017r. wezwat do osobistego stawiennictwa w
celu przestuchania A. S. .

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie produkcji pieczywa. Przepisy sanitarne wymagaja od pracownikow
na stanowiskach piekarzy wykonywania swych obowiazkéw w odziezy roboczej, tj. mundurku piekarskim, bluzie,
spodniach, butach i czapce. Zestaw takiej odziezy sa obowigzani nosic takze magazynierzy i kierowcy — dostarczyciele
pieczywa. Zaklad pracy platnika skladek nie posiada odpowiedniej bazy technicznej, pozwalajacej na pranie odziezy
roboczej pracownikéw. Piekarnia mieSci sie na parterze starej kamienicy i razem z piwnica , ktérej przechowywana
jest maka — zajmuje lacznie powierzchnie 150 mkw.

Odziez robocza w piekarni, w trakcie pracy ulega czestym zabrudzeniom, z uwagi na ciggly kontakt pracownikow
z maka m.in. przy wyrabianiu ciasta i przy tasémach wsadowych . Odziez robocza w cyklu produkcyjnym ulega
zabrudzeniu takze para powstala przy zaparowaniu chleba oraz podczas pracy przy piecach piekarniczych podczas
przekladanie recznego pieczywa przy uzyciu lopat do czterech komér ( od zapiekania do pelnego wypieku ) i przy
czyszczeniu piecoOw piekarniczych .

Kwestia zwrotu kosztow prania odziezy roboczej zostala poczatkowo uregulowana przez platnika Aneksem nr (...)
do Regulaminu Pracy z dnia o1 lutego 1994 r., na mocy ktorego platnik przydzielil pracownikom ryczalt na $rodki
czysto$ci, pranie i konserwacje odziezy roboczej w kwocie 35,00 zl. Zarzadzenia Nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2011 r.
ustalil wysoko$é ekwiwalentu pienieznego dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych za pranie
odziezy we wlasnym zakresie w wysokosci 35,00 zl miesiecznie, przy czym ekwiwalent pieniezny winien by¢ naliczany
za czas faktycznie przepracowany. Aneksem Nr (...) do Regulaminu Pracy z dnia 03 pazdziernika 2011 r. platnik
ustalil wysoko$¢ ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej we wlasnym zakresie przez pracownikéw w wysokoéci 35,00
zl miesiecznie. Zgodnie z nim, w przypadku nieobecnosci pracownika powyzej 11 dni roboczych ekwiwalent winien
by¢ naliczany proporcjonalnie za czas faktycznie przepracowany; w trakcie nieobecno$ci pracownika ponizej 11 dni
roboczych pracownik zachowuje prawo do pelnego ekwiwalentu pienieznego za pranie odziezy roboczej we wlasnym
zakresie. Zarzadzeniem nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. ustalona zostala wysoko$¢ ekwiwalentu na kwote 35,00 zl
miesiecznie oraz wyszczego6lnione zostaly stanowiska, na ktorych przystuguje ekwiwalent za pranie odziezy roboczej,
tj.: piekarz, kierowca, magazynier, sprzataczka.

Wysoko$¢ ekwiwalentu za pranie zostala przez platnika ustalona na podstawie kalkulacji Srednich kosztéw uslug
pralni , kosztow transportu do- i z pralni oraz w porozumieniu z pracownikami. Kwota ta miala pokrywaé miesieczne
koszty proszku, wody, wybielacza i pracy pralki.

Zgodnie z oferta firmy (...) koszt miesieczny brutto prania odziezy roboczej wlasciwej dla piekarza, pomocnika
piekarza, kierowcy i magazyniera z czestotliwoéci nieprzekraczajaca 4 pran miesiecznie na jednego pracownika
wynosit 35 zt zgodnie z ofertg na dzien 20 stycznia 2014 r.

W okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2014 r. platnik wyplacal pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
piekarz, kierowca, magazynier, sprzataczka miesiecznie po 35 zl, niezaleznie od ilo$ci przepracowanych przez nich dni
w miesigcu. W listopadzie 2014 r. dodatek ten zostal wyplacony rowniez A. S. zatrudnionej na stanowisku ksiegowej-
kadrowe;j.

Wyplata ta nastapila na skutek bledu A. S. podczas sporzadzania list plac .



W spornym okresie pracownicy nieobecni w pracy przez czeS¢ lub caly miesigc réwniez otrzymali dodatek za pranie
odziezy roboczej. Byli to:

w2012 1.
- wsierpniu 2012 r. - T. B.; korzystal z urlopu wypoczynkowego w okresie od 01 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 .,

- we wrze$niu 2012 1. - Z. P.; korzystal z urlopu wypoczynkowego w okresie od 01 wrzesnia 2012 r. do 01 pazdziernika
2012 .,

- wlipcu 2012 1. - L. R.; korzystal z urlopu wypoczynkowego w okresie od 02 lipca 2012 r. do 30 lipca 2012 .,

- wlipcu 2012 1. - J. T.; przebywal na zwolnieniu lekarskim od o1 lipca 2012 r. do 23 lipca 2012 r.; w okresie od 24
lipca 2012 1. do 16 sierpnia 2012 r. korzystat z urlopu wypoczynkowego;

W 2013 I.:

- w styczniu 2013 1. - A. G. przebywal na zwolnieniu lekarskim od 1 stycznia 2013 r. do 18 stycznia 2013 r., a w okresie
od 21 stycznia 2013 r. do 15 lutego 2013 r. korzystat z urlopu wypoczynkowego,

- w lutym 2013 r. - E. P. korzystala z urlopu wypoczynkowego od 01 lutego 2013 r. do 28 lutego 2013 r.,

- w lutym 2013 r. - K. L. (2) korzystala z urlopu wypoczynkowego od 01 lutego 2013 r. do 28 lutego 2013 r.,
- wlipcu 2013 1. - A. Z. korzystat z urlopu wypoczynkowego od 01 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r.,

- wlipcu 2013 1. - T. B. korzystat z urlopu wypoczynkowego od 01 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r.,

- wlipcu 2013 1. - E. D. korzystal z urlopu wypoczynkowego oraz urlopu okolicznoéciowego w okresie od 01 lipca 2013
r. do 30 lipca 2013 1.,

- w lipcu 2013 r. - Z. P. przebywal na zwolnieniu lekarskim od 02 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 1.,

- w grudniu 2013 r. - G. G. przebywal na zwolnieniu lekarskim od 01 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.

- w grudniu 2013 1. - J. T.; przebywal na zwolnieniu lekarskim od 01 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.;

W 2014 T.:

- w sierpniu 2014 r. - T. B.; korzystal z urlopu wypoczynkowego od 01 sierpnia 2014 r. do 05 wrzeénia 2014 r.,
- w grudniu 2014 1. - E. P.; korzystala z urlopu wypoczynkowego od 01 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.,
- w grudniu 2014 r. - E. W.; przebywal na urlopie bezplatnym od o1 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.,

- w pazdzierniku 2014 r. - J. M.; przebywal na zwolnieniu lekarskim od 14 paZdziernika 2014 r. do 19 pazdziernika
2014 r. oraz od 21 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r.

dowaéd :
- akta ubezpieczeniowe ,
- przestuchania A. S. e-protokoét z rozprawy w dniu 08 grudnia 2017r. k. 631; 00:07:26-00:22:34,

- przestuchanie: A. B. e-protokol z rozprawy w dniu 08 grudnia 2017r. k. 632; 00:23:16-00:36:14 i L. M. e-protoko6t
z rozprawy w dniu 08 grudnia 2017r. k. 632; 00:36:56-00:48:24)



Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania w przewazajacej czeSci zasluguja na uwzglednienie.

W niespornym stanie faktycznym istota sprawy sprowadzala sie rozstrzygniecia, czy wplacane osobom
zainteresowanym miesiecznie tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej, okre$lone w stalej zryczaltowanej
wysoko$ci kwoty po 35 zl stanowig podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Powolujac sie ogblnie na obowigzujace przepisy organ rentowy zaprezentowal poglad, ze w podstawie wymiaru
skladek na wymienione ubezpieczenia nie uwzglednia sie ekwiwalentéw pienieznych za pranie odziezy, przy zalozeniu,
Ze sa one wyplacane zgodnie z przepisami Kp. w wysoko$ci odzwierciedlajacej koszty faktycznie poniesione przez
pracownika. Zatem $wiadczenie wyplacone pracownikowi za pranie odziezy roboczej w stalej zryczaltowanej kwocie
nalezy uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne jak réwniez na wymienione
wyzej fundusze, bowiem § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r.
zwalnia z podstawy wymiaru skladek jedynie ekwiwalent, nie za$ ryczalt.

Pogladu organu rentowego nie zaakceptowali platnicy sktadek, ktérzy wyrazili przekonanie, ze uzyta przez pracodawce
nazwa przekazywanych pracownikom Srodkéw pienieznych (ekwiwalent czy ryczalt) nie ma znaczenia. Istotne
znaczenie ma cel wyplat, majacych rekompensowaé ponoszone przez pracownikéw koszty prania odziezy robocze;.

Sad podziela stanowisko platnika skladek.

Na uzasadnienie ustalenia podstawy wymiaru skladek na wymienione w decyzjach ubezpieczenia i fundusze organ
rentowy przytoczyl wlaiciwe przepisy prawa i jednoczesnie przepisy te w ustalonym stanie faktycznym niewlaéciwie
zinterpretowal i zastosowal.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9
i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Na podstawie art. 20 ust. 1 wymienionej ustawy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i ubezpieczenia rentowe, zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.1106 ze
zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 z pdzn. zm.) oraz § 2. Podstawy wymiaru skladek nie stanowig
nastepujace przychody: warto$¢ Swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o bezpieczenistwie i higienie
pracy oraz ekwiwalenty za te Swiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub
wlasciwego ministra, a takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego
zamiast roboczego oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikdéw bondéw, talonéw, kuponéw lub innych dowodow
uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie napojoéw bezalkoholowych, positkéw oraz artykulow spozywcezych, w
przypadku gdy pracodawca, mimo ciazacego na nim obowiazku wynikajacego z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie
pracy, nie ma mozliwoéci wydania pracownikom positkéw i napojéw bezalkoholowych (§ 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r.).

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nt 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie



zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit.a, d-ii pkt 3, 11, i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Kluczowe jednak dla rozstrzygniecia istoty sprawy znaczenie maja powolane w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji
nizej wymienione przepisy, szczegélnie ich wykladnia. Zgodnie z przepisami art. 237° § 1, 2 i 3 K.p. pracodawca
nie moze dopusci¢ pracownika do pracy bez srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego,
przewidzianych do stosowania na danym stanowisku pracy. Pracodawca jest obowigzany zapewnié, aby stosowane
srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze posiadaly wlasciwosci ochronne i uzytkowe oraz zapewnic
odpowiednio ich pranie, konserwacje, naprawe odpylanie i odkazanie. Jezeli pracodawca nie moze zapewni¢ prania
odziezy roboczej, czynnoS$ci te moga by¢ wykonywane przez pracownika, pod warunkiem wyplacenia ekwiwalentu
pienieznego w wysokoSci kosztéw poniesionych przez pracownika.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu, w realiach rozpoznanej sprawy platnicy skladek nie mieli mozliwoS$ci
zapewnienia prania odziezy roboczej i wobec tego powierzajac wykonanie tych czynnoéci pracownikom zobowigzani
byli wyplacaé¢ im ekwiwalent pieniezny w wysokoS$ci kosztow poniesionych przez pracownika. Organy podatkowe
i organy emerytalno-rentowe prezentuja jednolity poglad, ze wyplata ekwiwalentu w stalej kwocie nie stanowi
Swiadczenia BHP i w konsekwencji podlega opodatkowaniu, gdyzjego wysoko$¢ nie stanowi rownowartoSci faktycznie
poniesionych przez pracownika kosztéw (np. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 10
pazdziernika 2012 r. (IPPB4/415-574/12-4/JK, decyzja nr 62 z dnia 03 marca 2014 r., DI/100000/43/57/2014
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.). Taka interpretacja nie jest jednak akceptowana w piSmiennictwie.
Zwraca sie uwage na to, ze przepisy bhp nie okreslaja, w jaki sposéb nalezy ustalaé¢ wysoko$é ekwiwalentu za pranie
odziezy roboczej wyplacanego pracownikowi, ktéremu pracodawca zlecil takie czynnosci, wskazujac jedynie, ze jego
wysoko$é powinna odpowiadaé kosztom faktycznie poniesionym przez pracownika. Wieloletnia praktyka stosowana
w wiekszo$ci zakladow pracy, polegala na ustalaniu stalej, zryczaltowanej kwoty, jakg pracownicy zatrudnieni na
okreslonych stanowiskach pracy otrzymywali w okresach miesiecznych lub kwartalnych (por. odpowiedz Macieja
Ambroziewicz z dnia 24 wrze$nia2015 r., opublikowana: QA 614665). Dokonujgc krytycznej oceny wskazanej wyzej
interpretacji Dyrektora Urzedu Skarbowego w Warszawie Pawel Ziotkowski (Ekwiwalent za pranie odziezy robocze;j.
Opublikowano w ABC) stawia zasadne pytania; jak ,... organ podatkowy wyobraza sobie ustalenie ,faktycznie
poniesionych kosztow”. Czyzby mozliwosé skorzystania ze zwolnienia zwigzana byla z uzyskaniem od pracownika
informacji o ilo$ci zuzytej wody, proszku i pradu oraz amortyzacji pralki i suszarki? Co zrobi¢ w sytuacji gdy piorac
odziez robocza, cze$¢ pralki zapelnil odzieza prywatna? Zgodnie ze stanowiskiem organu podatkowego zapewne
nalezatoby rozliczy¢ koszty proporcjonalnie — ale jak ustali¢ takg proporcje? Pytania powyzsze musza pozostac bez
odpowiedzi — faktycznych kosztéw prania po prostu nie da sie ustali¢, a stwierdzenie, ze zwolnienie podatkowe ma
zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy ekwiwalent uwzglednia faktyczne koszty prania, powoduje w praktyce, ze
ekwiwalentu nie mozna wyplacié. Nalezy jednak pamietaé, ze ekwiwalent za pranie odziezy jest w rzeczywistoSci forma
ryczaltu, a ryczalt ustala sie w oderwaniu od faktycznego ponoszenia kosztow. Oczywiécie nie ma problemu, jezeli
pracownik oddaje odziez robocza do pralni — ustalenie kosztu czyszczenia jest wtedy do$é tatwe i nie budzi wiekszych
watpliwoéci. (...) Skoro ekwiwalent to ,odpowiednik” lub ,réwnowaznik” to nalezy uznaé, ze wbrew stanowisku
organu podatkowego nie jest konieczne Scisle ustalenie kosztéw prania. Mozna poprzestaé jedynie na przyblizonym
ustaleniu kosztéw w oparciu o zdrowy rozsadek i do§wiadczenie zyciowe. Jak stwierdzil bowiem NSA w Lublinie
w wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 r. (ISA/Lu 392/97), ekwiwalent w zawyzonej kwocie nie podlega zwolnieniu od
podatku. Sad stanal na stanowisku, ze ,ekwiwalent pieniezny z tego tytulu powinien by¢ ustalony w kwotach realnych
uwzgledniajacych naklad pracy na ten cel oraz aktualne koszty /energii, wody, $rodkéw pioracych itp./” Nie mial
natomiast nic przeciwko temu, zZeby ekwiwalent miat charakter ryczaltowy i byt ustalany w stalej kwocie. Innymi stowy
20, 30, nawet 50 zl za pranie odziezy nie powinno by¢ podwazane. Jezeli natomiast ryczalt bedzie w sposéb istotny
odbiegal od potencjalnych kosztow, nie bedzie korzystal ze zwolnienia od podatku.” Nalezy takze wskazaé, ze wysoko$¢
ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej zostala okreslona w sposob bardzo ogoélny — jako ,réwnowarto$é kosztow
poniesionych przez pracownika”. Ustawodawca nie sprecyzowal, czy te koszty obejmuja tylko koszty rzeczowe, czy
takze warto$¢ pracy pracownika, ktéry sam pierze odziez robocza. Nie byloby jednak zasadne nieuwzglednienie
w kosztach wartosci pracy pracownika, ktory sam pierze odziez robocza. Pracodawca moze sam ustali¢ wysoko$c
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ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej ...” (por. Gersdorf Malgorzata Maria, Kodeks Pracy. Komentarz. LexisNexis
2005).

Sad w peli podziela zaprezentowane wyzej poglady wraz z przytoczonymi na ich uzasadnienie argumentami.
Ustalenie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy ekwiwalentu za pranie odziezy w zryczaltowanej, w niewysokiej
kwocie 35 zl, nie jest wygbérowane i stanowi realng, racjonalnie uzasadniong rekompensate kosztéw prania.
Przedkladajac oferte z dnia 20 stycznia 2014 r. (k. 283 akt ubezpieczeniowych) platnicy skladek wykazali, ze podstawe
ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu stanowila przedstawiona przez pralnie oferta.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze odwolania sa co do zasady uzasadnione, czemu dal wyraz orzekajac na

podstawie art. 477° § 2 k.p.c. zmieniajac zaskarzone decyzje w punkcie I wyroku orzek! co do istoty sprawy.

Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie w czeéci. Skoro bowiem ekwiwalent pieniezny stanowi rekompensate
kosztu prania odziezy roboczej, to kosztow z tego tytulu pracownicy nie ponosili w czasie korzystania z urlopu
wypoczynkowego, czy tez w czasie niezdolno$ci do pracy. W tych okresach pracownicy nie §wiadczyli pracy, nie
korzystali w zwigzku z tym z odziezy roboczej, a zatem nie zachodzila w tych okresach konieczno$é prania odziezy.

W listopadzie 2014 r. ekwiwalent otrzymata zatrudniona na stanowisku ksiegowej A. S.. Z racji pelnionych obowiazkow
nie przyshugiwala jej odziez robocza i wobec tego wyplacona tytulem ekwiwalentu za pranie takiej odziezy kwota 35
z} nie podlega wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. pozbawione w czeéci odwolania oddalil (punkt IT
sentencji wyroku).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt. 1 oraz § 10ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Przy ustaleniu kosztow zastepstwa procesowego sad wzigt pod uwage warto$é przedmiotu sporu w kazdej ze spraw
— polaczonych do wspdlnego rozpoznania . W sprawie przedmiotem rozpoznania byla podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne grupy pracownikéw platnika skladek — wskazanych w czeSci wstepnej niniejszego
uzasadnienia . Skutkiem decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek bylby wymiar skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne , kazdej osoby , ktdrej praw i obowiazkéw dotyczylo
postepowanie .

Ja wynika ze specyfikacji sporzadzonej przez organ rentowy , a dotaczonej do akt sprawy - warto$ci przedmiotu sporu
— w kazdej z polaczonych spraw- nie przekroczyla kwoty 500 z} . Zatem koszty oplat za czynno$ci radcy prawnego za
I instancje wynosily w kazdej z polaczonych spraw 120 z1, a za II instancje -9oz}- lgcznie 210 z kosztow w kazdej ze
spraw . Platnicy skladek sp6r wygrali w 23 sprawach z 24 ( 23x210= 4830z} ) , a przegrali co do jednej ( dotyczacej
podstawy wymiaru skladek co do A. S. za miesigc listopada 2014r.- decyzja z nr porzadkowym (...)).

Wyrok w pkt I dotyczacy m.in. Funduszu Pracy( decyzja nr (..)) i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych( decyzje o nr (...)) byl nastepstwem orzeczen co do decyzji pozostalych wymienionych w czeéci wstepnej
niniejszego uzasadnienia , co w konsekwencji skutkowalo tym , ze od wartosci przedmiotu sporu z w/w decyzji nie
zasadzone zostaly koszty zastepstwa procesowego .

W konsekwencji o kosztach postepowania sad orzekl jak w pkt. III wyroku .



