Sygn. aktV U 395/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekret. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o okreslenie zalegloSci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 29 marca 2017 T.

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 900
zl tytultem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 395/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 marca 2017r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil ze wnioskodawca M.
P. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie za okres od sierpnia 2016r. do listopada 2016r. wraz naleznymi odsetkami za
zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi tacznie 4082,65 zl, w tym : z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 2807,38 zl i odsetki 95 zl, z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1141,27 z} i
odsetki 39 zl.

Odwolanie od decyzji ztozyl platnik sktadek M. P. wskazujac, ze w 2016r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobierat
zasilek chorobowy. Poniewaz nie zostaly mu wyplacone wszystkie naleznosci z tego tytulu, zwrécil sie pismem z
26.03.2017r. o zaliczenie kwoty tych nalezno$ci na poczet zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Kwota wskazana w decyzji jest wiec nieprawidlowa, gdyz nie zostala pomniejszona o nalezny wnioskodawcy zasitek
chorobowy, kt6ry nie zostal mu wyplacony.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie wskazujac,
ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie dopelil obowigzku optacania



skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres wskazany w zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal, ze zasilek
chorobowy zostal wyplacony wnioskodawcy w 2016r. za okres do 2 sierpnia 2016r. Za okres od 13 wrze$nia 2016r. do
4 pazdziernika 2016r. i za okresy dalszej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy odmoéwiono prawa do
zasitku chorobowego na podstawie decyzji z 25 pazdziernika 2016r. Przyczyna odmowy prawa do $wiadczenia byl fakt,
ze w dacie powstania niezdolnoSci do pracy wnioskodawca nie podlegt dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
poniewaz za sierpien 2016r. nie zostaly oplacone skladki. Decyzja z 25 pazdziernika 2016r. nie zostala zaskarzona i
jest prawomocna. Nie ma mozliwosci zaliczenia na poczet zaleglosci sktadkowych zasitku chorobowego, do ktdrego
wnioskodawca nie uzyskal prawa. Ponadto nawet, gdyby zasilek chorobowy zostalby mu przyznany, to i tak nie
byloby mozliwo$ci potracenia naleznos$ci sktadkowych, w stosunku do ktérych nie jest prowadzone postepowanie
egzekucyjne, z wyplacanych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Takiej mozliwo$ci nie przewiduja bowiem
obowiazujace przepisy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca M. P. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
od 1 lipca 2003r. Z dniem 31 grudnia 2016r. zawiesil wykonywanie dzialalnoéci.

Whnioskodawca od 1 kwietnia do 2 sierpnia 2016r. otrzymywat zasilek chorobowy w zwiazku z niezdolnoscia do
pracy. Od 13 wrze$nia 2016r. do 4 pazdziernika 2016r. ponownie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Decyzja z 25
pazdziernika 2016r., nr (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 13
wrze$nia 2016r. do 4 pazdziernika 2016r. i za okresy dalszej nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu
wskazano, ze wnioskodawca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 3 sierpnia 2016r., gdyz za
sierpien 2016r. nie zostala oplacona skladka. Niezdolno$é¢ do pracy powstala 13 wrzesnia 2016r., czyli w okresie, kiedy
nie podlegal on ubezpieczeniu chorobowemu. Decyzja jest prawomocna, a wystana zostala na adres ul. (...) L..

Whioskodawca zlozyl deklaracje rozliczeniowe za okres od sierpnia 2016r. do listopada 2016r. z uwzglednieniem
skladek na ubezpieczenie chorobowe. W styczniu 2017r. organ rentowy sporzadzit z urzedu korekte tych deklaracji z
pominieciem sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

Zgloszeniem ZUS WUA z 27 grudnia 2016r. wnioskodawca wyrejestrowal sie z ubezpieczen od dnia 31 grudnia 2016r.
( kod 700). Natomiast w dniu 10 stycznia 2017r. zglosil wyrejestrowanie z ubezpieczen od dnia 3 sierpnia 2016r. z
kodem 100.

dowdd: - akta platnika skladek;

- kopia decyzji ZUS z 25.10.2016r., k. 12;

- karta zasilkowa wnioskodawcy, k. 13;

- deklaracje rozliczeniowe za okres od sierpnia do listopada 2016r., k. 23-30;

Pismem z 30 stycznia 2017r., doreczonym wnioskodawcy 16 lutego 2017r. na adres G. (...) ZUS Oddzial w L. z
zawiadomil go o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie okreslenia wysokosci nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
pracowniczych za okres od sierpnia 2016r. do listopada 2016r. z odsetkami na dzien 31 stycznia 2017r.: na
ubezpieczenia spoleczne ( w kwocie 2807,38 zl oraz odsetki 59 zl), na ubezpieczenie zdrowotne ( w kwocie 1141,27
z} i odsetki 15 z} ) oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ( w kwocie 234,59
z}). Pismem z 21 lutego 2017r. wnioskodawca poinformowal jedynie organ rentowy, ze nie jest mu nic wiadome o
zalegloSciach z w oplacanych skladkach. Pismem z 2 marca 2017r., doreczonym wnioskodawcy 18 marca 2017r.,
zawiadomiono go o zakonczeniu postepowania dowodowego. W dniu 29 marca 2017r. ZUS wydal decyzje - bedaca
przedmiotem zaskarzenia, doreczong wnioskodawcy 19 kwietnia 2017r., w ktorej stwierdzono, ze zadluzenie za okres



od sierpnia 2016r. do listopada 2016r. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosi 2807,38 zt i odsetki 95 zl,
z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 1141,27 zt i odsetki 39 zl.

bezsporne, nadto akta platnika sktadek.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych
- obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é. Za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie m.in. osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegblnych. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é od dnia rozpoczecia wykonywania dziatlalno$ci do od dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktérych wykonywanie dzialalnoéci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawca do 31 grudnia 2016r. prowadzil pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
i z tym dniem dzialalnoé¢ zostata zawieszona, co wynika wprost z zapisoéw Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej. Wnioskodawca nie kwestionowal ani obowigzku ani okresu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Wskazywal jedynie, ze posiada wobec organu rentowego wierzytelnos¢ z tytulu niewyplaconego zasitku
chorobowego, ktéry w jego ocenie powinien by¢ zaliczony na poczet nalezno$ci sktadkowych, zatem tym samym kwota
nalezno$ci wskazana w decyzji jest zawyzona.

W wyniku prawomocnej decyzji z 25 pazdziernika 2016r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego
za okres od 13 wrze$nia 2016r. i wobec niedopelnienia przez wnioskodawce obowiazku oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, organ rentowy przeprowadzil postepowanie z urzedu o okreslenie
wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

Zgodnie z art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek jest obowiazany wg. zasad wynikajacych
z przepisdw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Zgodnie z art. 32 do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spolecznego.

Z uwagi na fakt ze wnioskodawca nie dopelnil obowigzku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie spolecznym,
organ rentowy dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy, okreslilt wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Poszczegolne tytuly skladek i ich wysokoéé sa w niniejszym
postepowaniu niesporne, a wysoko$¢ i tryb ich ustalania uregulowane sa w ustawie z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawie z 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych.

Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i wysokoéci okreslonych w ustawie z 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa.

Zarzuty podniesione przez wnioskodawce w odwolaniu nie moga zosta¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu.
Decyzja z 25 pazdziernika 2016r. odmawiajaca mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 wrze$nia 2016r.



jest prawomocna. Argumenty dotyczace niewlaéciwego adresu dla doreczen dotycza postepowania w sprawie o
Swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego, a nie przedmiotowej sprawy. W niniejszym postepowaniu bowiem wszelkie
doreczenia od samego poczatku doreczane byly na wskazany przez wnioskodawce aktualny adres i odbierane przez
niego osobiscie. Wnioskodawca nie nabyl prawa do zasitku chorobowego, zatem nie istnieja wobec niego po stronie
organu rentowego zadne niewyplacone naleznos$ci, ktére moglyby podlega¢ potraceniu z nalezno$ciami z tytuly
skladek. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze shusznie organ rentowy zauwazyl, ze takie zgdanie nie przystugiwaloby
wnioskodawcy nawet w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie zasitku chorobowego, gdyz trybu
takiego nie przewiduja obowigzujace przepisy.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7 22.10.2015T. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w brzmieniu obowiazujacym od 27.10.2016r.



