Sygn. aktV U 354/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku B. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania B. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 30 marca 2017 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 354/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 30 marca 2017r. - znak (...) - odmoéwil B. U. prawa do emerytury z
tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych .

W uzasadnieniu strona pozwana podala ,iz wnioskodaweca nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 184 ust. 11 ust.2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych , gdyz - na dzien 1
stycznia 1999r. - udokumentowal 05 lat 02 miesigce i 05 dni pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze — wobec wymaganych co najmniej 15 lat takiej pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy .

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt B. U., w ktérym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie jemu
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych .

W uzasadnieniu skarzgcy podal, iz wbrew twierdzeniem strony pozwanej posiada — na dzien 01 stycznia 1999r. -
wymagany przepisami okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat , gdyz przez caly
okres zatrudnienia w od 28 kwietnia 1979r. do 31 maja 2012r. na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony ora kierowcy autobusu liczbie miejsc
siedzacych powyzej 15 .

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosta o oddalenie odwotlania .



W uzasadnieniu podtrzymano w caloéci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji .

Dodatkowo organ rentowy wskazal , ze uznano wnioskodawcy okresy pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze na postawie $Swiadectwa wykonywania pracy w wyzej wskazanych warunkach lub
charakterze wystawionego przez zaklad pracy dniu 21 stycznia 2013r. ( karta 10 akt emerytalnych ) .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. U. urodzil sie dnia (...)

Wiek 60 lat osiggnatl dnia (...)

Dnia 13 marca 2017r. B. U. zlozyt wniosek o prawo do emerytury z tytulu zatrudnienia warunkach szczegblnych .
Skladajac wniosek o emeryture ubezpieczony wskazal , Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego

Na dzien 1 stycznia 1999r. B. U. legitymowal sie - uznanym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. -
stazem ubezpieczeniowym w lacznym wymiarze 25 lat 03 miesiecy i jednego dnia .

Na dzien 1 stycznia 1999r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznal B. U. nastepujace okresy pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w Zakladzie (...) w L., przeksztalconym z dniem 12 wrze$nia
1991r. w (...) S. A. Oddzial Zaklad (...) w L., a z dniem 01 stycznia 1997r. w (...) Spbtke z 0.0. w L. :

- od o1 lipca 1979r. do 31 maja 1980r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony,

- od 01 kwietnia 1982r. do 31 grudnia 1983r. — na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony,

- od 01 pazdziernika 1995r. do 31 pazdziernika 1995r. — na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzgcych
wiekszej niz 15,

- od o1 lipca 1996r. do 31 grudnia 1998r. — na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony .

dowody: - akta emerytalne wnioskodawcy k : 101 14-15 .

B. U. w dniu 28 kwietnia 1979r. uzyskal prawo jazdy kategorii C uprawniajace do kierowania samochodami
ciezarowymi o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony .

Whnioskodawca zatrudniony zostal od dnia 28 kwietnia 1979r.w Zakladzie (...) w L. ,ktérego nastepca prawnym od 01
stycznia 1997r. jest w (...) Spbtke z 0.0. w L. .

W umowach o prace najpierw na okres prébny od 28 kwietnia 19779r. do 11 maja 1979r. , a nastepnie od dnia 12 maja
1979r. — na czas nieokre$lony — wskazano ,iz wnioskodawcy powierzono obowiazki kierowcy samochodu U..

Byly to samochody dostawcze o ciezarze calkowitym do 3,5 tony .

B. U. prace kierowcy samochodu dostawczego o ciezarze calkowitym do 3,5 tony wykonywal na stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy od 28 kwietnia 1979r. do 30 czerwca 1979r.

Dnia o1 lipca 1979r. wnioskodawcy powierzono obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. B. U. prace kierowcy samochodu ciezarowego Z. tj. samochodu o ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony wykonywal w transporcie na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 01 lipca 1979r. do 31 maja 1980r.



W dniu 31 maja 1980r. Kierownik Wydziatlu (...) Zakladu (...) w L. ztozyt wniosek o zmiane — z dniem 01 czerwca
198o0r. - stanowiska pracy wnioskodawcy ze stanowiska kierowcy samochodu ciezarowego Z. na stanowisko kierowcy
samochodu dostawczego U. (...) - bez zmiany wysoko$ci wynagrodzenia .

Z dniem 01 czerwca 198or.zmieniono B. U. warunki pracy powierzajac wykonywanie obowigzkéw kierowcy
samochodu dostawczego U. (...) tj. samochodu do 3,5 tony .

Prace w transporcie kierowcy samochodu dostawczego o ciezarze catkowitym do 3,5 tony wnioskodawca wykonywat
— na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — do dnia 31 marca 1982r.

Zastepca kierownika Wydzialu (...) Zakladu (...) w L. zlozyl wniosek o zmiane — z dniem 01 kwietnia 1982r. -
stanowiska pracy wnioskodawcy ze stanowiska kierowcy samochodu U. (...) na kierowce samochodu ciezarowego S.

(o).
Whniosek powyzszy uzasadniony zostal brakiem obsady na samochodzie ciezarowym S. (...) .

W konsekwencji powyzszego wniosku z dniem 01 kwietnia 1982r. powierzono B. U. obowigzki kierowcy samochodu
ciezarowego S. (...)tj. samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony .

Prace te wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy , w transporcie do dnia 31 grudnia 1983r.
( 01 rok 08 miesiecyi 3o dni).

W dniu 03 stycznia 1983r. B. U. zlozyl wniosek o przeniesienie ze stanowiska kierowcy samochodu ciezarowego o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tonysS. (...)na stanowisko kierowcy samochodu dostawczego U. .

Zaklad pracy wyrazil zgode na powyzszy wniosek i od dnia 01 stycznia 1984r. powierzono B. U. obowigzki kierowcy
samochodu dostawczego U.z obnizeniem stawki osobistego zaszeregowania .

Wnioskodawca na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w transporcie jako kierowca wyzej
wymienionego samochodu dostawczego o ciezarze calkowitym do 3,5 tony do dnia 30 pazdziernika 1995r.

Od o1 pazdziernika 1995r. do 31 pazdziernika 1995r. B. U. pracowal na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc
siedzacych wiekszej niz 15 .Okres ten wskazany zostal przez zaktad pracy w §wiadectwie z dnia 21 stycznia 2013r. jako
praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze .

Wnioskodawca w dacie wykonywania wyzej wymienionych prac w transporcie posiadal wymagane uprawnienia . W
dniu 23 lipca 1992r.B. U. uzyskal uprawnienia kategorii D uprawniajace do prowadzenia autobuséw o liczbie miejsc
siedzacych powyzej 15 .

W dniu o1 listopada 1995r. zaklad pracy powierzyl wnioskodawcy obowiazki kierowcy samochodu ciezarowo-
osobowego .

B. U. wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony . Byt to samochod
ciezarowy S. tzw.. (...) do przewozenia pracownikow , o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 .

Prace te wnioskodawca wykonywal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do 30 czerwca 1996r.( tj. przez o7
miesiecy i 29 dni — w okresie od 01 listopada 1995r. do 30 czerwca 1996r.) .

Dnia o1 lipca 1996r. B. U. powierzono obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony .



Whnioskodawca prace te wykonywatl na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do konca spornego okresu tj. do dnia
31 grudnia 1998r. — co po$wiadczyl zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze wystawionym dnia 21 stycznia 2013r.

dowéd :
- akta osobowe dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy w (...) od 28.04.1979r. do 31.05.2012r.,

- przestuchanie §wiadkéw protokoét rozprawy z dnia 30.06. 2017. : L. G. k. 30v. e-protokol 00:10:08 i nastepne ; T.
K. k.30v-31 e-protokdt 00:24:00 i nastepne ,

- przestuchanie wnioskodawcy B. U. protokoét rozprawy z dnia 30.06.2017r. 00:38:51 -01:07:36 .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z trescig art. 184 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887 z pdéZzniejszymi zmianami ) - urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. dnia 1 stycznia
1999r.osiegneli :

1. okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz,

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn- (ust. 1) .

Emerytura — zgodnie z warunkami okre$lonymi w ust. 2 art. 184 ustawy emerytalnej — przystuguje pod warunkiem
nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych , na dochody
budzetu panstwa .

Art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi ,
ze ubezpieczonym , urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r. , bedacymi pracownikami , zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze , przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 cytowanej ustawy .

Zgodnie z treécia par. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r.,
Nr 8 poz. 43 z poZniejszymi zmianami ) — za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn — liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do zatrudnienia .

Jak wynika tresci akt ubezpieczeniowych - wnioskodawca B. U. - na dzien 01 stycznia 1999r. - udokumentowat laczny
staz ( okresy skladkowe i nieskladkowe ) 25 lat 03 Rady Ministrow, a dotyczacy okresu zatrudnienia wymaganego do
uzyskania prawa do emerytury .

Zapis par. 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r.,
Nr 8, poz. 43 z p6Zniejszymi zmianami ) — stanowi, iz pracownik , ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
wymienionych w wykazie A nabywa prawa do emerytury, jezeli lacznie spelnia nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach .



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznal z calego zatrudnienia w (...) Spotka z o.0. w L. jedynie okresy —
wymienione w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia , a wskazane w Swiadectwie pracy z dnia 21 stycznia
2013r. jako prace w szczego6lnych warunkach , z przyczyn wskazanych w czeéci wstepnej uzasadnienia .

Spornym miedzy stronami byl zatem charakter zatrudnienia wnioskodawcy w wyzej wymienionym przedsiebiorstwie
od 01 czerwca 1980r. do 31 marca 1982r. oraz 01 stycznia 1984r. do 30 wrzeénia 1995r. i od 01 listopad 1995r. do 30
czerwca 1996r.

Zgodnie z par. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zaklad pracy wydaje za$wiadczenie o
zatrudnieniu w szczegoblnych warunkach , wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji , natomiast w sgdowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody " . W niniejszym
postepowaniu takimi dowodami byly zeznania Sswiadkoéw , przeshuchanie strony i akta osobowe dotyczace spornych
okres6w zatrudnienia .

W niniejszym postepowaniu sad dokonal analizy akt osobowych wnioskodawcy za caly okres zatrudnienia w (...)
Spolce z 0.0. w L. tj. od 28 kwietnia 19779r. do konca spornego okresu tj. do 31 grudnia 1998r.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie sad poczynil na podstawie kompletnych dokumentéw osobowych
pracownika .

Wprawdzie wnioskodawca bedac sluchany na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017r. zaprzeczat jakoby sporzadzal
wnioski o zmiane warunkow pracy — opisane w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia — to jednak w ocenie
sadu istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial dowod z dokumentéw sporzadzonych przez zaklad pracy lub
zlozonych i podpisanych przez wnioskodawce .

Z tak zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo , ze w spornych okresach wnioskodawca wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych jedynie w okresie od 01 listopada 1995r. do 30 czerwca 1996r. B. U. na stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony-
S. tzw. (...) do przewozu o0sdb o liczbie miejsc powyzej 15 . Byly to prace wymienione w wykazie A dziat VIII pkt. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze .

Z akt osobowych — w ocenie sadu — jednoznacznie wynika , ze w okresach od 01 czerwca 1980r. do 31 marca 1982r. oraz
01 stycznia 1984r. do 30 wrze$nia 1995r. B. U. bowiem na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
kierowcy samochodu dostawczego U.(...)tj. samochodu o ciezarze calkowitym ponizej 3,5 tony . Fakt ten jednoznacznie
wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych .

Wprawdzie w niniejszym postepowaniu sad przestuchal zawnioskowanych przez B. U. swiadkow , jednakze te zeznania
nie daly podstaw do podwazenia wiarygodno$ci dokumentow sporzadzonych przez wnioskodawce i przez zaktad pracy
w spornych okresach . Swiadkowie L. G. i T. K. nie pamietali , aby wnioskodawca kierowal samochodem dostawczym
U., ale potwierdzili , ze w firmie , w spornych okresach by} taki pojazd .

Whnioskodaweca z kolei twierdzi , Ze nigdy nie prowadzil takiego pojazdu , ale bedac stuchany w charakterze strony
nie potrafil wytlumaczy¢ logicznie dlaczego zar6wno w umowach o prace jak i angazach zmieniajacych warunki pracy
zaklad pracy wskazywal pojazd , ktéry prowadzit skarzacy .

Za niewiarygodne sad uznal twierdzenia B. U. jakoby nie sporzadzil i nie jest pewien czy podpisat wniosek z dnia 03
stycznia 1984r. — na podstawie ktorego zostal przeniesiony ze stanowiska kierowcy samochodu ciezarowego S. (...) na
stanowisko kierowcy samochodu dostawczego U. .



Zwrbcié bowiem nalezy uwage na fakt ,iz w dokumencie tym B. U. wymieniony jest jako wnioskodawca , pod tym
dokumentem widnieje podpis . Caly dokument nie zawiera cech poprawek i na jego podstawie zaklad pracy dokonatl
zmiany — na wniosek pracownika warunkéw pracy . Angaz zmieniajacy warunki pracy od dnia 01 stycznia 1984r. zostal
doreczony przez zaklad pracy B. U.. W tym zakresie pracownik nie powzial zadnych dzialan prawnych , a zatem uznac
nalezy , ze warunki zmieniajace byly zgodne ze zlozonym , wyzej wymienionym wnioskiem .

W konsekwencji powyzszych ustalen sad uznal , ze wnioskodawca nie udowodnit , iz w spornych okresach na state i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony. Same twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie sa niewystarczajagcym dowodem na podwazenie wiarygodnoSci
dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych .

Takim dowodem tez nie sg zeznania stluchanych w sprawie §wiadkéw , ktorzy w tym zakresie zlozyli jedynie ogdlne
zeznania .

W tym miejscu wskaza¢ nalezy , ze” proces w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest procesem w pelni
kontradyktoryjnym. To na ubezpieczonym ciazyt obowiazek dowodowy w mysl art. 6 ke, bowiem to on ubiegal
sie o przyznanie wczeSniejszej emerytury, powinien byl zatem wykazac, ze spelnil wszystkie wymagane przestanki
do tego $wiadczenia wymienione w przepisach art. 184 ustawy emerytalno-rentowej. Jak to juz zostalo wskazane,
postepowanie cywilne, a takim jest takze postepowanie przed Sagdem Ubezpieczen Spolecznych, ma charakter
kontradyktoryjny, czego wyrazem jest dyspozycja art. 232 k.p.c., okre§lajaca obowiazek stron do wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6
k.c., wyznaczajacej sposdb rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze reguly art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja
jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowod6w przez strony, ale rozumiane musza by¢ w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Ciezar dowodu okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (...) Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt
I A Ca 1320/11, LEX nr 1108777) wskazujac, iz jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw( ... ) Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz to na ubezpieczonym, zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c.,
spoczywal ciezar dowodzenia w sprawie, ze (...) ma prawo do przedmiotowego Swiadczenia. ( ... ) Prawo do tego
Swiadczenia ubezpieczeniowego jest prawem o charakterze szczegbdlnym, stad wszystkie ustawowe przestanki do
nabycia emerytury w obnizonym wieku musza by¢ spelnione lacznie i wykazane w sposéb pewny i wiarygodny.
Ustawodawca w tym zakresie nie dopuszcza bowiem zadnego odstepstwa. (...) Ten obowigzek na podstawie wskazach
wyzej przepisow procesowych, tj. art. 6 ke i 232 kpc nalezal bez watpliwosci tylko do ubezpieczonego”( wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 pazdziernika 2015r. , sygn. akt III AUa 774/15).

W niniejszej sprawie B. U. nie wykazal , ze w spornych okresie- poza okresem od 01 listopada 1995r. do 30 czerwca
1996r. — wykonywal prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. , ktore
uprawnialy do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym .

Reasumujgc sad uznal ,iz na dzien o1 stycznia 1999r. wnioskodawca nie legitymowal sie stazem pracy w warunkach
szczegblnych w lacznym wymiarze 15 lat, przy pracach - okreslonych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983r.w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze .



W konsekwencji na podstawie art. 477 '4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego sad oddalit odwolanie , gdyz nie byto
podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



