Sygn. aktV U 310/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku kuratora adw. Z. S. dzialajacego w miejsce nieznanej z miejsca pobytu A. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania kuratora adw. Z. S. dzialajacego w miejsce nieznanej z miejsca pobytu A. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 26 stycznia 2017 1.

znak (...) decyzjanr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasagdza od wnioskodawczyni A. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L.
kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

I1I. zasadza od Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Legnicy na rzecz kuratora adw. Z. S. kwote 3600
zlotych oraz stawke podatku od towarow i ustug tytutem wynagrodzenia kuratora ustanowionego
dla nieznanej z miejsca pobytu wnioskodawczyni A. D..

Sygn. akt VU 310/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 26 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze A. D. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia 8 kwietnia 2011 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, pisma
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. i zapisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
(CEIDG) ustalil, ze A. D. prowadzila i prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresach od 30 kwietnia
2009 r. do 12 listopada 2009 r. oraz od 8 kwietnia 2011 r. do nadal. W trakcie analizy zapisow w (...) Systemie
Informatycznym ZUS ustalono, ze wyzej wymieniona w okresie od dnia 8 kwietnia 2011 r. nie zglosila sie do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i nie zlozyta dokumentow



rozliczeniowych za ww. okres. Ustalono tez, ze A. D. w ww. okresie nie posiadala i nie posiada innego tytulu do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. W zwiazku z powyzszym, postanowiono jak w decyzji.

Odwotlanie od powyzszej decyzji w imieniu i na rzecz ubezpieczonej zlozyt adw. Z. S. —ustanowiony kuratorem dla
nieobecnej przez Sad Rejonowy w Glogowie. Skarzacy zarzucil zaskarzonej decyzji blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczona w okresie od 8 kwietnia 2011 r.
do nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze wymieniona w
podanym okresie, jak i obecnie, prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec podejmowala ciag okre§lonych dzialan
majacych charakter gospodarczy lub zawodowy, podejmowanych w celu osiggniecia zysku, a w zwiazku z tym nie
mozna uznaé, ze skarzaca podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. O
wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, zdaniem skarzacego, nie moze Swiadczy¢ sam wpis do Centralnej Ewidencji
DzialalnosSci Gospodarczej, w szczegdlnosci jesli wiadomo, ze A. D. aktualnie nie przebywa pod adresem wskazanym
w CEIDG jako miejscem prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze, reprezentujacy ubezpieczong kurator wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od ubezpieczonej
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu argumentowal jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo podal, ze z tre$ci pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia 30 stycznia 2015 r. wynika, ze
wnioskodawczyni skladala zeznania podatkowe wykazujace przychod z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
za rok 2011 i 2013, natomiast za pozostale lata nie wywigzala sie z obowigzku rozliczenia sie z Urzedem Skarbowym.
Ponadto, w latach 2011 — 2014 ubezpieczona kilkakrotnie dokonywata zmian w zakresie prowadzenia dzialalnosci,
co wynika z CEIDG. Wedlug organu rentowego, w odwolaniu nie wskazano dowodéw, ktére pozwolilyby na zmiane
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. D. od dnia 30 kwietnia 2009 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa
(...). Od tego dnia wyzej wymieniona figuruje tez w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarcze;j.
Przedmiotem dzialalno$ci firmy sa m.in. uslugi gastronomiczne. W okresie od 30 kwietnia 2009 r. do 12 listopada
2009 r. A. D. pozostawala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i
wypadkowego) z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W okresie od 13 listopada 2009 r. do 8 kwietnia 2011 r. dzialalno$¢ ubezpieczonej pozostawala w zawieszeniu. Po
tej dacie A. D. wznowila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Nie dokonala jednak ponownego zgloszenia do
obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego, rentowych i wypadkowego.

W zeznaniu PIT-36 za 2011 rok ubezpieczona wykazala przychod z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w
wysokosci 1.550,80 zb. Za lata: 2009, 2010 i 2012 A. D. nie zlozyla zeznan podatkowych. W zeznaniu PIT-36 za rok
2013 r. ww. ubezpieczona wykazala przychod z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci 120.820,55 zl, a
dochdd — w wysokosci 101.640,55 zt.

Poczatkowo adresem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez ubezpieczong i jednocze$nie jej miejscem
zamieszkania bylo: L., ul. (...). Od dnia 22 pazdziernika 2012 r. ubezpieczona wymeldowala sie z ww. adresu. W
dniu 23 pazdziernika 2012 r. A. D. dokonala zmiany adresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatlalno$ci Gospodarczej na: G., ul. (...). Wezedniej, w dniu 18 wrzeénia 2012 r., ubezpieczona
dokonala zmiany nazwy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na: (...). Wymieniona postarala sie takze o zezwolenie
na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5 % zawarto$ci alkoholu oraz piwa przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy D. C. kawiarnia-bar usytuowany w G. przy ul. (...). Ww. zezwolenie ubezpieczona uzyskala na okres 6 lat:
od 10 kwietnia 2013 r. do 9 kwietnia 2019 r.



W dniu 6 marca 2014 r. A. D. dokonala zmiany wpisow w CEIDG w zakresie gléwnego miejsca wykonywania
dzialalnoSci: z G., ul. (...) na S., ul. (...). Podala takze informacje o innym adresie dla doreczen, tj.: S., ul. (...) oraz
zmienila nazwe prowadzonej dzialalno$ci na: (...) Agencja (...). Po raz kolejny zmiany w zakresie gléwnego miejsca
wykonywania dzialalno$ci ubezpieczona dokonala w dniu 14 kwietnia 2014 r. Adresem tym stal sie: G., ul. (...).

Obecnie A. D. nie posiada aktualnego adresu zameldowania na pobyt staly lub tymczasowy. Nie jest tez znane miejsce
jej pobytu.

Na skutek wniosku organu rentowego Sad Rejonowy w Lesznie —Sad Rodzinny postanowieniem z dnia 5 lutego 2016
r. (w sprawie III RNs 111/15/4) ustanowil dla ochrony praw nieznanej z miejsca pobytu A. D., ostatnio zamieszkalej w
L., kuratora w osobie adw. Z. S. celem reprezentowania nieznanej z miejsca pobytu A. D. w toczacym sie postepowaniu
administracyjnym, ktérego przedmiotem jest kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Pismem z dnia 28 grudnia 2016 r. organ rentowy zawiadomil kuratora nieznanej z miejsca pobytu adw. Z. S.
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia obowiazku podlegania przez A. D.
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz pouczyt go o prawie
do czynnego uczestniczenia w kazdym stadium toczacego sie postepowania oraz wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji koniczacej postepowanie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Na dzien 26 stycznia 2017 r. dzialalno§¢ gospodarcza A. D. pozostawala niewykres§lona z Centralnej Ewidencji i
Informacji o DzialalnoSci Gospodarcze;j.

A. D. w okresie od 8 kwietnia 2011 r. do dnia 26 stycznia 2017 r. nie miala innego tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi niz prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2017 r. —zaskarzona w niniejszej sprawie— Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w L. stwierdzil, ze A. D. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 8 kwietnia 2011 r.

Dowdéd: dokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS, w tym: pismo Naczelnika US w G. z
dnia 30.01.2015 r., informacja z rejestru PESEL, wniosek o ustanowienie kuratora

dla nieobecnego, postanowienie SR w Lesznie z dnia 05.02.2016 r., zawiadomienie z
dnia 28.12.2016 r., decyzja z dnia 26.01.2017 1.

historia wpisow w CEIDG:

https://prod.ceidg.gov.pl/CEIDG/CEIDG.Public.UI/EntryChangeHistory.aspx?
Id=47¢38910-3ae1-492b-8535-5473e4d88f2b&archival=False

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.jedn.:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963) —obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢. Osoby takie podlegaja tez
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust 1 powolanej ustawy).

W myél art. 13 pkt 4 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania



wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisOw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona A. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalnoéé¢ gospodarcza od 8 kwietnia 2011
r. do nadal. Organ rentowy twierdzil, ze tak. Kurator nieznanej z miejsca pobytu A. D. byl przeciwnego zdania.
Jedynym argumentem wyrazonym przez ww. przedstawiciela ubezpieczonej byt argument, zgodnie z kt6rym sam fakt
dokonania zgloszenia rejestrowego do CEIDG nie $wiadczy jeszcze o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej, zas fakt
niewiadomego aktualnego miejsca przebywania A. D., w tym nieprzebywania pod adresem prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej ma Swiadczy¢ —zdaniem kuratora— o niewykonywaniu dzialalnoSci przez wyzej wymieniona.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie zgodnie, ze wpis do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ma charakter dowodowy i stwarza domniemanie faktyczne, ze osoby wpisane
do ewidencji prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza od daty wskazanej w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji do daty
okreslonej w decyzji o wykres$leniu wpisu z ewidencji (por. np. wyrok SN z dnia 24 maja 2000 r., II UKN 568/99,
OSNAPiUS 2001 nr 22, poz. 678, wyroki SA w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1928/12, LEX nr 1339313,
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 1 marca 2016 r., IIT AUa 961/15). Ww. domniemanie oczywiscie moze by¢ w procesie
obalone, jednakze inicjatywa dowodowa w tym zakresie nalezy do osoby, ktéra z faktu tego wywodzi pozytywne dla
siebie skutki prawne (art. 6 k.c.), a wiec w niniejszej sprawie —do dzialajacego w imieniu ubezpieczonej kuratora. To
nie organ rentowy ma udowadniaé, ze ubezpieczona prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, ale ubezpieczona (a w nin.
sprawie —jej kurator) ma udowodnic, ze ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej faktycznie nie prowadzi.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, zdaniem Sadu, wykazal natomiast w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze A. D. od 8 kwietnia 2011 r., tj. od momentu, kiedy po okresie zawieszenia wznowila
dzialalno$é gospodarcza, faktycznie dzialalno$éc te prowadzi. O faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
przez wyzej wymieniona Swiadcza dowody w postaci pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia 30 stycznia
2015 r. oraz historii zmian wpiséw w CEIDG. Z dowodoéw tych wynika, ze ww. ubezpieczona uzyskiwala dochody z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, cho¢ nie we wszystkich latach rozliczala sie z Urzedem Skarbowym. Ponadto,
wyzej wymieniona miedzy 2012 a 2014 r. zmieniala miejsca prowadzenia swojej dzialalno$ci. Poczatkowo dzialalnosé
gospodarcza prowadzila w L., przy ul. (...). Nastepnie przeniosla ja do G. —na ul.(...), a w 2014 r. do S. —na ul.
(...), po czym znéw do G. —na ul.(...). W 2013 r. A. D. uzyskala tez zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
do 4,5 % zawartoS$ci alkoholu oraz piwa przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy uslug gastronomicznych
(...) kawiarnia-bar. Przy takich dowodach nie spos6b uznaé, ze ubezpieczona nie prowadzila ani nie prowadzi nadal
dzialalnoSci gospodarczej, w szczeg6lnosci ze do dnia wydania zaskarzonej decyzji dzialalno$ci tej nie wyrejestrowala
z CEIDG. Z okolicznoéci za$, ze nie ma aktualnie miejsca zameldowania stalego ani czasowego oraz ze nie jest znane
jej miejsce faktycznego pobytu nie mozna wysnuwaé wniosku o nieprowadzeniu przez nig dzialalnoéci gospodarcze;j.
Skoro jak dotad wykazywala aktywno$c¢ rejestrowa, dokonujac m.in. zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej, zmian
miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz nazwy prowadzonej dzialalnoéci, to —zdaniem Sadu— gdyby
faktycznie zaprzestala prowadzi¢ swoja dzialalnoé¢ wyrejestrowalaby jg z CEIDG. Skoro tego nie uczynila, nie ma
podstaw by twierdzi¢, ze dzialalnoéci nie prowadzi. Réwniez okoliczno$é, ze nie we wszystkich latach rozliczyla sie
z Urzedem Skarbowym, nie daje podstaw, by twierdzié, ze zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i to
jeszcze od 8 kwietnia 2011 r. Ubezpieczona wprost w dokumentach PIT-36 za lata 2011 i 2013 wykazala podlegajace
opodatkowaniu dochody z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, co —zdaniem Sadu— w sposéb niebudzacy
watpliwoéci §wiadezy o tym, ze poczawszy od 8 kwietnia 2011 r. stale i w sposéb ciagly podejmowala faktyczne
dzialania o charakterze gospodarczym nastawione na zysk, a wiec prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Mimo zatem niewypelniania ciazacych na niej obowigzkdéw podatkowych za pozostale lata nie sposob przyjaé, ze
kiedykolwiek prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zakonczyla.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie dal podstaw, by uznaé, ze A. D. w
spornym okresie, tj. od dnia 8 kwietnia 2011 r. do chwili obecnej, nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej ani ze po tej
dacie uzyskala jakikolwiek inny tytul do objecia jej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, np. pracowniczy.



Reprezentujacy ubezpieczona kurator nie obalil domniemania wynikajacego z wpisu ubezpieczonej do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzit tylko
prawidlowo$¢ stanowiska ZUS.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i nie
narusza zadnych przepisow prawa. Nie bylo zatem podstaw do jej zmiany, a tym bardziej do jej uchylenia. Zgodnie z

treécig przepisu art. 477'4 k.p.c., Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (§ 1), albo -w
przypadku uwzglednienia odwolania— zmienia w catoéci lub w czeéci zaskarzong decyzje organu rentowego i orzeka co
doistoty sprawy (§ 2). Cyt. przepis nie przewiduje rozstrzygniecia w postaci uchylenia decyzji ZUS. Dlatego tez wniosek
przedstawiciela ubezpieczonej o uchylenie zaskarzonej decyzji, zawarty w odwolaniu, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgleddéw, Sad —na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.— oddalil odwolanie A. D., jako nie majace
uzasadnionych podstaw.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 z pézn. zm.).

O wynagrodzeniu dla kuratora ustanowionego dla ubezpieczonej A. D. Sad orzekl na podstawie § 1 ust. 1 — 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 r. poz.
1476) w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 z pdZzn. zm.).

Wynagrodzenie zaré6wno pelnomocnika organu rentowego, jak i kuratora, okreSlone zostalo z uwzglednieniem
wartoSci przedmiotu sporu, ktéra w niniejszej sprawie wynosi 10.156,85 zt (k. 14).



