Sygn. aktV U 279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekret. sgdowy Klaudia Treter

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy
na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 czerwca 2016 1.

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote
1800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 279/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 czerwca 2016r. w numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawczyni K.
K. umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2005r. do stycznia 2007r.
i Fundusz Pracy za okres od lutego 2006r. do stycznia 2007r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze skarzaca nie uregulowala w wyznaczonym terminie naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu, w oparciu o ustawe abolicyjna, jak rowniez nie zawarla z organem rentowym ukladu ratalnego na splate
tych naleznoSci.

W dniu 2 marca 2017r. K. K. wniosla o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania od decyzji z 8 czerwca 2016r.
wskazujac, ze do decyzji zastosowano instytucje doreczenia zastepczego, przyjmujac jako date doreczenia dzien 5 lipca
2016r. Faktycznie decyzja zostala doreczona odwotujgcej 24 lutego 2017r. na podstawie wniosku o wydanie kserokopii
decyzji. Nadto wnioskodawczyni wskazala, ze w okresach od 7 lutego 2015r. do 12 marca 2015r. oraz od 6 czerwca
2016r. do 28 sierpnia 2016r. przebywala poza granicami kraju. Odnoszac sie do zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni
wskazala, ze pelnomocnik ustanowiony do prowadzenia sprawy w sprawie umorzenia naleznoSci z tytulu skladek nie
doreczyl jej decyzji warunkowej ani informacji w sprawie. Wnioskodawczyni oczekiwala na korespondencje z ZUS
sadzac, ze decyzja w przedmiocie umorzenia nalezno$ci w zwiazku z jej wnioskiem nie zostala jeszcze podjeta lub



zostala rozpatrzona pozytywnie. Po otrzymaniu 24 lutego 2017r. informacji odnoénie wydanej decyzji z 8 czerwca
2016r. wnioskodawczyni niezwlocznie uregulowala naleznoéci z tytulu skladek nie podlegajace umorzeniu, zatem na
dzien skladania odwolania naleznosci te zostaly uregulowane.

Strona pozwana wniosta o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, ze decyzjg warunkowa

z 12 lutego 2015r. organ rentowy okreslit warunki umorzenia, ustalajac w pkt I wstepnej czeSci decyzji zar6wno kwoty
naleznosci z tytulu nieoplaconych sktadek podlegajace abolicji, jak i okresy za ktore te naleznoéci powstaly oraz w
pkt II decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek jest splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, ktorej to splaty nalezy dokonaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, co wynika z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej. Decyzja ta zostala doreczona w dniu 18 lutego 2015r.
pelnomocnikowi odwolujacej - radcy prawnemu P. J.. Decyzja wydana 12 lutego 2015r. nie zostala zaskarzona
odwolaniem i uprawomocnila sie z dniem 19 marca 2015r. Wnioskodawczyni nie uregulowala w ustawowym
terminie, czyli w ciggu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, naleznoS$ci
niepodlegajacych umorzeniu, jak réwniez nie zawarla z organem rentowym ukladu ratalnego w celu splaty tych
nalezno$ci. Termin na uregulowanie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej uplynat
19 marca 2016r. Organ rentowy na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej wydal decyzje odmawiajgcg umorzenia
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 ustawy. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni zlozyla
odwolanie po uplywie ustawowego terminu, jednak z uwagi na date powziecia przez odwolujaca wiadomosci o decyzji
z 8 czerwca 2016r. dopiero 24 lutego 2017r., wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania powinien by¢
w ocenie organu rentowego uwzgledniony. Przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej
inie jest nadmierne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whioskodawczyni K. K. prowadzita od 1 lutego 2005r. dzialalno$é gospodarcza - ushugi gastronomiczne, w formie
spolki cywilnej. W dniu

15 stycznia 2015r. wnioskodawcezyni zlozyta wniosek w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. o umorzenie
niezaptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Decyzja z 12 lutego
2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. okreslil w pkt. I decyzji, ze wg stanu na dzien 15 stycznia 2015r.
umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na: a) ubezpieczenia spoleczne - za okres od listopada 2005r.
do stycznia 2007r. w lacznej kwocie 15 207,30 zl, w tym z tytutu: skladek - 7 576,36 zl, odsetek - 7 631 z1, b) Fundusz
Pracy za okres od lutego 2006r. do stycznia 2007r. w lacznej kwocie 821,69 zl, w tym z tytulu: skladek - 411,69 zl,
odsetek 410 zL. W pkt IT wskazano, ze warunkiem umorzenia wyzej wymienionych nalezno$ci jest splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu skladek za okres od

1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé¢ w terminie dwunastu miesiecy od dnia
uprawomocnia sie decyzji wraz odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okre§lonymi w
ustawie z 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z 18 kwietnia
2008r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest
zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie wskazano, ze strona moze zwrdcié sie do oddzialu ZUS
w L. z wnioskiem o ustaleniu stanu nalezno$ci, o ktérych mowa wyzej.

Powyzsza decyzja zostala doreczona pelnomocnikowi wnioskodawczyni - radcy prawnemu P. J. 18 lutego 2015r.
Decyzja nie zostala zaskarzona odwolaniem i uprawomocnila sie z dniem 19 marca 2015r. W dniu 4 marca 2015r. radca
prawny P. J. zlozyl w organie rentowym zawiadomienie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa odwolujacej. Jednocze$nie
10 kwietnia 2015r. poinformowal organ rentowy, ze przekazal platnikowi wszystkie dokumenty w sprawie abolicji, w
tym decyzje okreslajgca warunki umorzenia.



Do dnia 19 marca 2016r. wnioskodawczyni nie uregulowala naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, jak réwniez nie
zawarla z Zakladem ukladu ratalnego na splate tych naleznosci. W dniu 25 marca 2015r. uregulowane zostaly jedynie
2 kwoty w trybie postepowania egzekucyjnego ( 45,10 zl i 104,90 zl}).

W dniu 8 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. wydal decyzje odmawiajaca umorzenia
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2005r. stycznia 2007r. w tacznej kwocie
15 207,36 oraz Fundusz Pracy za okres od lutego 2006r. do stycznia 2007r. w tacznej kwocie 821,69 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z decyzja 12 lutego 2015r. okreslajaca naleznosci, ktore
beda podlegaly umorzeniu, termin splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu uplynal 19 marca 2016. Zgodnie z
informacjami zawartymi

w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wnioskodawczyni nie uregulowata

w wyznaczonym terminie naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, jak rowniez nie zawarta

z Zakladem ukladu ratalnego na splate tych naleznosci.

Whnioskodawczyni w maju i czerwcu 2015r. skladala w organie rentowym wymagane dokumenty i kontaktowala sie
ZUS. W okresie od 7 lutego 2015r. do 12 marca 2015r. i od 6 czerwca 2016r. do 28 sierpnia 2016 wnioskodawczyni
przebywala za granica.

W dniu 24 lutego 2017r. nowo ustanowiony pelnomocnik wnioskodawczyni - M. S. zlozyt wniosek o wydanie kopii
decyzji z 8 czerwca 2016r. W dniu 2 marca 2017r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do
zlozenia odwolania od decyzji z 8 czerwca 2016r. oraz odwolanie od tej decyzji.

W dniu 7 grudnia 2016r. na poczet naleznoéci niepodlegajacych abolicji w trybie postepowania egzekucyjnego
dokonano wplaty kwot: 264,60 z1, 374,80 zl, 383,20 zl, 381 z1, 260,40 zl. Po otrzymaniu kopii decyzji z 8 czerwca
2016r. wnioskodawczyni uregulowala pozostale zadluzenie dokonujac w dniu 1 marca 2017r. wplat kwoty 122,03 zi
1,07 zt i 44,23 71, a nastepnie w dniu 31 marca 2017r. kwoty 12,08 zl.

d owdd : - akta ubezpieczeniowe wnioskodawc z y ni;
- zestawienie wplat za okres od marca 2012r. do listopada 2007r.na FUS i FUZ nie podlegajace abolicji ; .
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z trecig art. 1 ust. 1 ustawy z 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é ( Dz.U z 2012r. poz. 1551), na wniosek osoby podlegajacej
w okresie od dnia

1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci

w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych:

1) ktéra z dniem 1 wrze$nia 2012r. zakonczyla prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej
w dniu wydania decyzji o ktérej mowa w ust. 8

2) innej niz w niej w pkt 1

- umarza sie nie oplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 20009r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Jak wynika z art. 1 ust. 6 ustawy, umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres odsetek za zwloke, oplaty prolongacyjnej, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze



kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. W mys$l przepisu art. 1 ust. 8 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje
decyzje okreSlajgcg warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci o ktérych mowa w ust. 11 6, z
wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych. W warunkiem umorzenia powyzszych naleznos$ci jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ lub platnik skladek, o ktérych mowa w ust. 2 oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplaty prolongacyjnej, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego
(art. 1 ust. 10 ustawy). Niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (art. 1 ust. 11 ustawy).

Jak wynika z powolanych przepiséw, warunkiem umorzenia nieoplaconych skladek za okres od 1 stycznia 1999r.
do dnia 28 lutego 2009r. oraz naleznych od nich odsetek za zwloke i ewentualnych kosztéw upomnienia, kosztow
egzekucyjnych bylo oplacenie przez wnioskodawczynie niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, naleznych od nich odsetek i kosztéw egzekucyjnych, ktore
podlegaly splacie - w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji.

W przedmiotowe]j sprawie odwolujaca, ktéra prowadzila dzialalnosé gospodarcza, zlozyla wniosek o umorzenie
nalezno$ci z tytutu skladek, a organ rentowy, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 8 ustalil warunki umorzenia w decyzji
z dnia 12 lutego 2015r.

W decyzji tej strona pozwana okreslila, jakie skladki beda podlegaly umorzeniu lacznie

z odsetkami. Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze warunkiem umorzenia jest splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, ktére nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.
Decyzja ta nie zostala zaskarzona i stala sie prawomocna 19 marca 2015r. Zostala ona skutecznie doreczona
6wczesnemu profesjonalnemu pelnomocnikowi wnioskodawcy - radcy prawnemu P. J.. Wnioskodawczyni znala swoj
stan zaleglo$ci i wiedziala jakie nalezno$ci oraz za jakie okresy powinna je uregulowaé. Mialo to jednak nastgpic
w ciagu 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji. W tym zakresie prowadzone bylo roéwniez postepowanie
egzekucyjne. Na skutek niedomoéwienia z bylym pelnomocnikiem r.pr. P. J., ktéry wypowiedzial wnioskodawczyni
pelnomocnictwo, nie dokonata ona splaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w wymaganym ustawa terminie
do 19 marca 2016r. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze maju i czerwcu 2015r. kontaktowala sie ona z organem rentowym i
skladala wymagane dokumenty do ZUS.

Z uwagi na nieuregulowanie naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie

12 miesiecy od prawomocnoSci decyzji warunkowej, organ rentowy w dniu 8 czerwca 2016r. wydal decyzje
odmawiajaca umorzenia naleznosci z tytulu skladek. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje o: 1) umorzeniu naleznosci o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku o ktérym
mowa w ust. 10,

z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 lub 2) odmowie umorzenia naleznos$ci o ktorych mowa w ust. 1i 6 - w przypadku
niespelienia warunku, o ktérych mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Nie ma watpliwo$ci ze wnioskodawczyni nie spelnila warunku okre$lonego w art. 1 ust. 11 ustawy. Termin 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji na uregulowanie sktadek niepodlegajacych umorzeniu jest terminem ustawowym,
a niedochowanie tego terminu grozi utrata uprawnienia do umorzenia nalezno$ci. Przepisy ustawy nie przewidujg
mozliwoSci przywrécenia tego terminu ani tez mozliwo$ci umorzenia skladek pomimo niespelnienia warunku o
ktérym mowa w art. 1 ust. 10. Skoro zatem wnioskodawczyni nie oplacila naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ktore nie podlegaly umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnia sie decyzji okreslajacej warunki
umorzenia sktadek, to tym samym nie byto podstaw by organ rentowy wydal decyzje o umorzeniu naleznosci. Sytuacji
powyzszej nie zmienia okoliczno$é, ze wnioskodawczyni dokonala dobrowolnie w dniu 1 i 31 marca 2017r. wplaty
pozostalych nalezno$ci. Termin ustawowy na uregulowanie zalegloSci uplynal bowiem prawie rok wezesniej. Skoro



wnioskodawczyni twierdzi, iz zwloka w splacie zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu wynika z nieprzekazania jej
decyzji

z 12 lutego 2015r. i informacji o wymaganym terminie splaty przez bylego pelnomocnika profesjonalnego - winna
rozwazy¢ ewentualnie roszczenie odszkodowawcze wobec pelnomocnika. W $wietle bowiem przepisow ustawy
abolicyjnej nie spelnila ona warunku okre$lonego w art. 1 ust. 11 ustawy. Tym samym organ rentowy nie moglt wydac
decyzji pozytywnej dla wnioskodawcezyni.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organdéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ,

w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Zgodnie za$ z art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesie
po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwotujacego sie.

W przedmiotowej Sprawie wnioskodawczyni wniosta odwolanie od decyzji

z 8 czerwca 2016r. dopiero w dniu 2 marca 2017r. Zgodnie jednak z jej oSwiadczeniem, w okresie kiedy nastgpito
zastepcze doreczenie decyzji przez organ rentowy, przebywala ona za granicg. O istnieniu decyzji dowiedziala sie 24
lutego 2017r. od nowego pelnomocnika, ktérego ustanowita do prowadzenia jej spraw. Majac powyzsze na uwadze
przyjac nalezy, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwolania przez wnioskodawczynie nastapilo

z przyczyn od niej niezaleznych i nie jest ono nadmierne. Tym samym Sad rozpoznal merytorycznie odwolanie
wnioskodawezyni.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7 22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



