Sygn. aktV U 220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 6 lutego 2017 .

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 6lutego 2017 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcey Z.B. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od 13
stycznia 2017 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 220/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 6 lutego 2017 r., znak: (...), odmoéwit wnioskodawcy Z.
B. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, podnoszac, ze ubezpieczony nie spelil warunku pobierania zasitku dla
bezrobotnych przez co najmniej 180 dni, a nadto z przedlozonych przez niego dokumenté6w nie wynika jednoznacznie,
ze utracil prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z powodu Smierci matki.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. Podniosl, Ze spelnit wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu tego §wiadczenia, tj. posiada
odpowiedni wiek 62 lata, ma staz pracy wynoszacy ok. 35 lat, przez ostatnie 6 lat opiekowal sie niepelnosprawna,
chora matka, a po jej Smierci w dniu (...) zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy, gdzie stawial sie na
wszystkie wezwania w wyznaczonych terminach, a po wprowadzeniu nowych przepiséw dotyczacych $wiadczen
przedemerytalnych w dniu 12 stycznia 2017 r. ztozyt w ZUS stosowny wniosek.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil:
Whnioskodawca Z. B., ur. (...), z dniem (...) ukonczyl 61 lat. Wnioskodawca posiada ponad 30-letni staz pracy.

W okresie od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. wnioskodawca pobieral Swiadczenie pielegnacyjne w zwigzku z
opieka nad niepelnosprawna matka K. B. i z tego tytulu byl objety ubezpieczeniem zdrowotnym. Od 1 lipca 2013 r. do
22 marca 2016 r. Z. B. pobieral zasilek dla opiekuna w zwigzku z opieka nad niepelnosprawng matka i z tego tytulu byt
objety ubezpieczeniem zdrowotnym. Prawo do ww. zasilku wnioskodawca utracit w zwigzku ze zgonem matki, ktory
nastgpit w dniu (...)

Po $mierci matki wnioskodawca zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna. Decyzja
zdnia 19 kwietnia 2016 r. Starosta (...) uznal wnioskodawce za osobe bezrobotna z dniem 19 kwietnia 2016 r. i odmowit
mu prawa do zasiltku dla bezrobotnego. W uzasadnieniu ww. decyzji Starosta podal, iz wnioskodawca spehil warunki
okres$lone w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy do uznania go za
osobe bezrobotng, jednakze nie spelil warunkéw do przyznania mu zasitku, albowiem rejestrujac sie w PUP w dniu 19
kwietnia 2016 r. nie udokumentowal okresu zatrudnienia co najmniej 365 dni w okresie 18 miesiecy poprzedzajacych
dzien zarejestrowania ani innego okresu zaliczanego do 365 dni zgodnie z przepisem art. 71 ww. ustawy.

Z. B. nie odwolywal sie od ww. decyzji Starosty (...).

Wnioskodawca jako bezrobotny stawial sie i stawia w PUP w wyznaczonych terminach i nigdy nie odmoéwil bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej ani zatrudnienia
w ramach prac interwencyjnych czy rob6t publicznych.

W dniu 13 stycznia 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. W wyniku
rozpoznania tego wniosku ZUS Oddzial w L. decyzjg z dnia 6 lutego 2017 r., zaskarzong w niniejszej sprawie, odmowil
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, wskazujac, iz nie spelnil on warunku okreslonego w art.
2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz nie pobieral zasitku dla bezrobotnych przez co najmniej
6 miesiecy. ZUS dodal, iz z przedlozonego zaswiadczenia z MOPS z dnia 20 grudnia 2016 r. nie wynika takze
jednoznacznie, ze wnioskodawca utracil prawo do zasitku dla opiekuna z powodu $mierci niepelnosprawnej matki.

Dowéd: dokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne,
Swiadectwa pracy, zaswiadczenie z MOPS w L. z dnia 20.12.2016 ., decyzja PUP w

L. z dnia 19.04.2016 1.

przestuchanie wnioskodawczyni k. 11-11v, e-protokol z 19.04.2017 r. 00:04:41 i nast.

Sad zwazyl:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (t.jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 z p6Zzn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2017
r., prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym
urzedzie pracy w ciggu 60 dni od dnia ustania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku
opiekunczego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1518 i 1579), lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie
zasitkéw dla opiekunow (Dz.U. z 2016 r. poz. 162 i 972), pobieranych nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni,
jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana Smiercig osoby, nad ktéra opieka byta sprawowana, i do dnia, w ktérym
ustalo prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego lub zasitku dla opiekuna, ukonczyta



co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

W mys] natomiast art. 2 ust. 3 cyt. ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okre$lonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spehnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy —do okresu 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w ust. 3, wlicza sie okresy, za ktore, zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, prawo do zasitku dla
bezrobotnych nie przystugiwalo. Przepis art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
odsyla za$ do art. 71 tej ustawy, ktory okresla warunki przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych, w tym m.in.
warunek ,bycia zatrudnionym” w okresie 18 miesiecy bezpos$rednio poprzedzajacych dzien zarejestrowania, lacznie
przez okres co najmniej 365 dni (ust. 1 pkt 2). Art. 71 ust. 2 pkt 9 ww. ustawy (w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2017 r.) stanowi za$, ze do tych 365 dni, o ktérych mowa w wyzej, zalicza sie rowniez okresy: pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego na podstawie przepiséw o $wiadczeniach rodzinnych lub zasitku
dla opiekuna na podstawie przepiso6w o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunoéw, jezeli utrata prawa do nich
byla spowodowana $miercia osoby, nad ktéra opieka byla sprawowana. A wiec takie okresy, jakimi w niniejszej
sprawie legitymowat sie wnioskodawca. Przez ostatnie bowiem prawie 6 lat Z. B. nieprzerwanie opiekowatl sie chora
niepelnosprawna matka i z tego tytulu otrzymywal najpierw §wiadczenie pielegnacyjne (od 1 lipca 2010 r. do 30
czerwca 2013 r.), a nastepnie zasitek dla opiekuna (od 1 lipca 2013 r. do (...), tj. do dnia §mieci matki).

W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo, ze wnioskodawca spehil wszystkie przestanki prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Wymieniony
bowiem zarejestrowal sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 60 dni od dnia ustania prawa do
zasitku dla opiekuna, ktéry pobieral nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, a utrata prawa do tego zasitku
spowodowana $miercig osoby, nad ktora opieke sprawowal. Ponadto, do dnia, w ktérym ustalo prawo do zasitku dla
opiekuna, tj. do dnia (...), wnioskodawca ukonczyl 60 lat i osiaggnal okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 25 lat.

W sprawie sporne bylo natomiast spelienie przez wnioskodawce warunku polegajacego na pobieraniu zasitku dla
bezrobotnych przez okres co najmniej 180 dni (6 miesiecy) —tj. warunku z art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych. ZUS uznal, ze wnioskodawca warunku tego nie spelil i odmoéwil mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze Z. B. zarejestrowal sie we wlasciwym Powiatowym
Urzedzie Pracy, jednakze Starosta (...) decyzja z dnia 19 kwietnia 2016 r. odméwil mu prawa do zasitku dla
bezrobotnych, uzasadniajac, ze wnioskodawca nie udokumentowal okresu zatrudnienia co najmniej 365 dni w okresie
18 miesiecy poprzedzajacych dzien zarejestrowania ani innego okresu zaliczanego do 365 dni zgodnie z przepisem art.
71 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz.
645z p6zn. zm.). W dacie wydawania tej decyzji nie obowigzywal jeszcze przepis art. 71 ust. 2 pkt 9 ww. ustawy, zgodnie
z ktéorym do 365 dni, o ktérych mowa w wyzej, zalicza sie rowniez okresy: pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego lub
specjalnego zasitku opiekunczego na podstawie przepisoOw o §wiadczeniach rodzinnych, lub zasitku dla opiekuna na
podstawie przepisow o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw, jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana
Smiercig osoby, nad ktdra opieka byla sprawowana, a wiec takie, jakimi faktycznie legitymowat sie wnioskodawca.



Wprowadzenie powyzszej regulacji —jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 6 pazdziernika
2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1940)— wynika z faktu, ze okres sprawowania opieki nad osobami niepelnosprawnymi
powinien by¢ traktowac¢ analogicznie do okresu zatrudnienia, w zakresie mozliwo$ci zaliczenia tego okresu do okresu
365 dni uprawniajacych do nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych, jak rowniez do okresu uprawniajacego
do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Zdaniem projektodawcoéw powyzszej zmiany, pobieranie
$wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego lub zasitku dla opiekuna ma na celu czesciowa
rekompensate zakonczenia aktywnosci zawodowej spowodowanego konieczno$cig sprawowania stalej opieki nad
niepelnosprawnym czlonkiem rodziny, dlatego zasadne jest traktowanie przez ustawodawce tej formy aktywnosci
podobnie do zatrudnienia, w zakresie mozliwo$ci uzyskania prawa do zasilku dla bezrobotnych oraz §wiadczenia
przedemerytalnego po utracie prawa do wyzej wskazanych §wiadczen zwigzanych z opieka. Dodatkowo, za przyjeciem
takiego rozwiazania —w ocenie projektodawcow— przemawiaja takze wzgledy spoleczne i demograficzne. Nalezy
bowiem zwro6ci¢ uwage, ze w starzejacym sie spoleczenstwie coraz wiecej 0s6b bedzie wymagac opieki zaréwno z uwagi
na sam zaawansowany wiek, jak i czesto polgczona z zaawansowanym wiekiem niepelnosprawno$¢. Wiadomym jest,
ze opieka 0s6b najblizszych stanowi w takiej sytuacji najlepsza alternatywe dla wymagajacych opieki. Przy niedostatku
systemowego rozwigzania wskazanych kwestii opieki nad osobami niepelnosprawnymi, starzejacymi sie i chorymi
przejecie przez osoby bliskie opieki i rezygnacja z pracy zawodowej, ktdra w innych okoliczno$ciach opiekunowie
mogliby wykonywaé, powinny zostaé¢ docenione i wsparte dostateczng pomoca ze strony panstwa.

Majac zatem na uwadze cel wprowadzonych zmian, jakim bylo umozliwienie osobom, ktére zrezygnowaly z pracy
w celu opiekowania sie niepelnosprawnymi, chorymi bliskimi, uzyskanie takich samych $wiadczen, jakie by mialy
gdyby w tym czasie pracowaly, Sad uznal, ze wskazane wyzej regulacje, w szczegblno$ci art. 2 ust. 5 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 75 ust. 2 i art. 71 ust. 2 pkt 9 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, pozwalaja na przyznanie wnioskodawcy prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Whnioskodawca bowiem przez okres ostatnich prawie 6 lat (od 1 lipca 2010 r. do (...)) —zamiast pracowac i dzieki
temu mie¢ prawo do zasitku dla bezrobotnych— sprawowal stala opieke nad bliskim czlonkiem swojej rodziny,
ktéry to okres nie byl wowczas traktowany jako okres réwnorzedny z okresem zatrudnienia i w zwigzku z czym
nie uprawnial go do zasilku dla bezrobotnych. Aktualnie natomiast, tj. od 1 stycznia 2017 r., okres takiej opieki
zalicza sie do okresu, od ktorego zalezy prawo do zasilku dla bezrobotnych. Wobec tego, ze wnioskodawca zlozyl
wniosek o $wiadczenie przedemerytalne w dacie obowigzywania nowych zmienionych regulacji prawnych (tj. w
dniu 13 stycznia 2017 r.) —w ocenie Sadu— w realiach rozpoznawanej sprawy uznaé¢ nalezalo, ze spelnil warunek
okres$lony w art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, tj. warunek pobierania zasitku dla bezrobotnych
przez okres co najmniej 6 miesiecy. Okres bowiem sprawowania opieki nad niepelnosprawng matka i pobierania
w tym czasie zasitku dla opiekuna winien mu zosta¢ zaliczony do okresu, od ktérego zalezy prawo do zasitku dla
bezrobotnych. Skoro za$ wnioskodawca bylby uprawniony do zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej
6 miesiecy, nadal jest zarejestrowany w PUP jako osoba bezrobotna i nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych — to, zdaniem Sadu, spelnil
wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu spornego $wiadczenia. W ocenie Sadu, okoliczno$é, ze omdwione
wyzej zmienione regulacje prawne weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r. nie oznacza, ze nie moga miec¢ zastosowania
do stanow faktycznych, ktére mialy miejsce przed ta data, w szczegolnosci jesli byl to czas nieodlegly, a wnioskodawca
faktycznie zrezygnowal z zatrudnienia i zajal sie opieka nad chorg niepelnosprawna matka, ktora trwala nieprzerwanie
przez prawie 6 lat i z tytulu ktorej pobieral §wiadczenie pielegnacyjne, a nastepnie zasilek dla opiekuna, a aktualnie
okres ten uprawnialby go do uzyskania zasitku dla bezrobotnych, ktérego pobieranie przez co najmniej 6 miesiecy
implikowaloby jego prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Dlatego tez, w $wietle powyzszych uwag, oraz majac na
uwadze kierunek wprowadzonych zmian legislacyjnych, w ocenie Sadu, wnioskodawcy przyznac¢ nalezalo Swiadczenie
przedemerytalne, co tez Sad uczynil w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. — od dnia 13 stycznia 2017 r., tj. od
dnia zlozenia wniosku (art. 11 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).



W zwigzku z tym, ze w niniejszej sprawie Sad procedowal w oparciu o przepisy, ktore weszly w zycie w dniu 1
stycznia 2017 r. i ktére wymagaly wykladni, Sad —przyznajac Z. B. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego— uznat
jednoczesnie, ze organ rentowy miatl prawo dokona¢ innej interpretacji ww. przepisow, w zwigzku z czym nie ma
podstaw do uznania, ze ponosi odpowiedzialnoéci on za opdznienie w przyznaniu prawa do $§wiadczenia (art. 11 pkt 1
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS).



