Sygn. aktV U 159/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku Klubu(...) Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych

na skutek odwolania Klubu (...)Spotki Akcyjnej w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 5 grudnia 2016 r.

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 180
zl tytultem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 159/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 5 grudnia 2016r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznal za nieprawidlowe
stanowisko przedstawione we wniosku zlozonym 15 listopada 2016r. przez Klub (...) S.A. w G. w sprawie braku
obowigzku ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy cywilnoprawnej, nazwanej umowa stypendialna, ktéra zostanie
zawarta z zawodnikami zatrudnionymi jednocze$nie w Spolce na podstawie umowy o prace.

Zaklad w uzasadnieniu podal, Ze wnioskodawca przedstawiajac we wniosku zdarzenie przyszle wskazal, ze zatrudnia
na podstawie uméw o prace z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace zawodnikow
uprawiajacych profesjonalnie pitke reczng. Wynagrodzenia wyplacane zawodnikom s3 oskladkowane, a skladki
odprowadzane do ZUS. Dodatkowo, zawodnicy maja wypltacane stypendia sportowe platne przez Urzad Miasta w
G. na podstawie umowy stypendialnej zawartej miedzy zawodnikami a Gming. W zwigzku z wprowadzeniem przez
Rade Miejska G. uchwala nr (...) z 27 wrze$nia 2016r. nowych przepiséw dotyczacych m.in. przerzucenia kompetencji
w zakresie wyplaty stypendiéw sportowych wyplacanych wczeéniej przez Gmine G. dla zawodnikéw sportowych
na wnioskodawce, ktéry otrzyma na ten cel dotacje gminng, od stycznia 2017 r., wnioskodawca poinformowal, ze
zawrze z zawodnikami dodatkowa umowe cywilnoprawna obok umowy o prace, nazwana umowa stypendialna, a
zawodnicy zostang zgloszeni do ubezpieczen z kodem (...). Kwoty stypendiéw sportowych okreslone w umowach beda



zroéznicowane w zalezno$ci od osiagnieé sportowych i wyzsze od kwot wynagrodzen ujetych w umowach. Wskazujac
na powyzsze, wnioskodawca powzial watpliwo$¢, czy spétka powinna odprowadza¢ do ZUS wszystkie skladki od
umow stypendialnych, czy tylko na ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz jest to drugi tytul do ubezpieczen. Zdaniem
wnioskujacej spolki, stypendys$ci sportowi posiadajacy inny tytul do ubezpieczen, w tym przypadku umowy o prace,
jak i posiadajacy statut studenta lub ucznia, nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym.

Po dokonaniu analizy obowiazujacych przepisow w kontekScie stanowiska zaprezentowanego przez wnioskodawce
organ rentowy uznal, ze stanowisko wnioskodawcy nie jest prawidlowe. Powotujac przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, 417, art.
11ust. 112, art. 8 ust. 1, 2ai 12 oraz art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1, 2 i 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, oraz
majac na uwadze twierdzenia wnioskodawcy, ze wysoko$¢ stypendium sportowego uzalezniona bedzie od osiggnieé¢
sportowych zawodnika, a wiec bedzie $rodkiem motywujacym do osiggania sukcesé6w sportowych, co z kolei jest
SciSle zwigzane z realizacja umowy o prace, jaka wnioskodawca zawart z zawodnikiem — organ rentowy wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie art. 8 ust.2a ww. ustawy zgodnie, z ktdrym za pracownika w rozumieniu
ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy dzielo,
jezeli umowe taka zawarla z pracodawca. Wskazujac na powyzsze, organ rentowy uznal, ze wnioskodawca, ustalajac
od stycznia 2017 r. dla zawodnikéw podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu stosunku pracy,
powinien zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej (umowy stypendialnej) z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy i od takiej podstawy ustalié, rozliczy¢ i odprowadzié¢ skladki do ZUS.

Z ww. decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca, ktéry w odwolaniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj.: art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 2a i ust. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich bledna wyktadnie i
niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie przez organ rentowy, iz pracownik spolki, ktéry jednoczeénie
bedzie otrzymywa¢ stypendium sportowe (na podstawie umowy stypendialnej, ktora zostanie zawarta pomiedzy
spotka a zawodnikami), finansowane na podstawie dotacji celowej przyznanej spoélce przez jednostke samorzadu
terytorialnego, jest uznawany za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 2a ww. ustawy i tym samym
uznanie, iz otrzymywane przez sportowcéw stypendia beda podlegaé ubezpieczeniom spotecznym. W uzasadnieniu
odwolania skarzacy zarzucil, Ze organ rentowy dokonal wykladni rozszerzajgcej ww. przepiso6w ustawy systemowej,
nie biorac pod uwage przy wykladni tych przepiséw regulacji wynikajacych z ustawy o sporcie, przez co w sposob
nieuprawniony uznal za pracownika réwniez stypendyste sportowego. Zdaniem strony odwolujacej, ZUS powinien
udzieli¢ odpowiedzi na zadane przez nia pytanie na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 8 ust. 12 ustawy systemowej i
uznac, ze w sytuacji wyplaty stypendium sportowego, jezeli stypendysta sportowy posiada zawarta wecze$niej umowe o
prace ze spolka, to wowcezas otrzymywane stypendium sportowe nie podlega oskladkowaniu skladkami emerytalnymi
1 rentowymi.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od skarzacego
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powolal te same argumenty, ktore stanowily
podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca Klub (...)Sp6tka Akcyjna w G. zatrudnia na podstawie umoéw o prace zawodnikdéw uprawiajacych
profesjonalnie pitke reczng. Okreslone w umowach wynagrodzenie tych zawodnikéw ustalone jest na poziomie
wynagrodzenia minimalnego i od wynagrodzenia tego spotka odprowadza sktadki do ZUS. Dodatkowo, zawodnicy
mieli wyplacane przez Urzad Miasta w G. stypendia sportowe na podstawie umowy stypendialnej zawartej pomiedzy
zawodnikami a Urzedem Miasta.

Uchwala Rady Miejskiej w G. nr (...) z 27 wrze$nia 2016r. klubom sportowym dzialajacym na terenie Gminy Miejskiej
G. i niedzialajagcym w celu osiagniecia zysku Gmina udziela dotacji celowej z budzetu Gminy na realizacje celéw



publicznych sprzyjajacych rozwojowi sportu. Dotacje celowe udzielone na podstawie uchwaly moga by¢ przeznaczone
na finansowanie lub dofinansowanie m.in. stypendiéw sportowych. Przyznanie i wyplata stypendiéw sportowych
wyplacanych dotychczas przez Gmine G. przeniesione zostaly na wnioskodawce z rownoczesnym przekazaniem
dotacji gminnej na ten cel.

Wnioskodawca zamierza zawrzeé z zawodnikami dodatkowa umowe cywilnoprawna obok umowy o prace, nazwana
umowa stypendialng i zglosi¢ zawodnikéw do ubezpieczen spotecznych z kodem (...). Kwoty stypendiow sportowych
okre§lone w umowach maja by¢ zré6znicowane w zalezno$ci od osiggnie¢ sportowych i wyzsze od kwot wynagrodzen
ujetych w umowach.

W zwigzku z ww. planami, wnioskodawca powzial watpliwo$¢, czy powinien odprowadzaé do ZUS wszystkie skladki
od umoéw stypendialnych, czy tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz jest to drugi tytut do ubezpieczen
tych os6b, i skierowal do ZUS Oddzial w L. wniosek o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw w trybie art. 10 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Decyzja nr (...) z 5 grudnia 2016 r. - zaskarzong w niniejszej sprawie - organ rentowy uznal za nieprawidlowe
stanowisko przedstawione przez Klub (...) Spétka Akcyjna w G. we wniosku zlozonym w dniu 15 listopada 2016 r. w
sprawie braku obowigzku ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy cywilnoprawnej, nazwanej umowa stypendialna,
ktbra zostanie zawarta z zawodnikami zatrudnionymi jednoczeénie w ww. Spoélce na podstawie umowy o prace.

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt ZUS/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Na wstepie, w odniesieniu do sformulowanego w odwolaniu zadania dotyczacego uchylenia zaskarzonej decyzji
wskazaé nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego przewiduja, ze w razie
merytorycznego rozstrzygniecia przez sad sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad oddala odwolanie, jezeli nie
znajduje podstaw do jego uwzglednienia (art. 477'* § 1 k.p.c.), badz, w razie jego uwzglednienie, zmienia zaskarzona
decyzje w caloéci lub w czeéci i orzeka co do istoty sprawy (art. 4774 § 2 k.p.c.). Tym samym, nie bylo mozliwe, zgodnie
z zadaniem skarzacego, uchylenie zaskarzonej decyzji, gdyz takiego rozstrzygniecia nie przewiduja przepisy regulujace
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Przechodzac do meritum - w rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia interpretacji przepisow w
zakresie obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne od kwot stypendiéw sportowych wyplacanych
przez wnioskodawce zawodnikom, z ktérymi lgczy go jednoczeénie stosunek zatrudnienia.

Analizujac stanowiska stron niniejszego sporu Sad doszed} do przekonania, iz stanowisko zaprezentowane przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji jest prawidlowe.

Jak slusznie wskazuje strona skarzaca, zasady przyznawania stypendiow sportowych reguluje ustawa z 25 czerwca
2010 r. o sporcie (t.jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 176). W myS$] przepiséw tej ustawy stypendium sportowe przystuguje:
a) od klubu sportowego (art. 5 ustawy), b) od jednostek samorzadu terytorialnego (art. 31 ustawy), c¢) od Ministra
wlasciwego do spraw kultury fizycznej (art. 32 ustawy). W my$l za$ art. 33 ustawy, osoby pobierajace stypendia
sportowe, o ktérych mowa w art. 5, art. 31 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 1, s3 stypendystami sportowymi w rozumieniu
przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121, z pdzn. zm.),
a okres ich pobierania zalicza sie do okresu zatrudnienia w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015 r. poz. 149, z p6Zn. zm.) oraz do okresu zatrudnienia,
od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze. Podstawe zaliczenia okresu pobierania stypendium sportowego stanowi
za$wiadczenie wydane przez podmiot wyplacajacy stypendium.



Jak rowniez stusznie wskazuje strona skarzaca, stypendia sportowe nie sa wyplacane za §wiadczenie pracy na rzecz
klubu sportowego lecz wylacznie za uprawianie sportu. A w mys$l art. 2 ustawy o sporcie, sportem sg wszelkie
formy aktywnoSci fizycznej, ktére przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywaja na wypracowanie lub
poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwoj stosunkoéw spolecznych lub osiggniecie wynikéw sportowych na
wszelkich poziomach (ust. 1). Sport wraz z wychowaniem fizycznym i rehabilitacja ruchowa skladaja sie na kulture
fizyczna (ust. 2).

Przywolujac powyzsze wnioskodawca podniosl, iz fakt wyplacania stypendium sportowego na podstawie umowy
stypendialnej nie skutkuje tym, ze stypendysta sportowy wykonuje prace w ramach tej umowy na rzecz klubu — sp6iki,
ktora jest jednocze$nie jego pracodawces i rzeczywiScie nie sposob nie zgodzié sie z takim twierdzeniem. Nie mniej
jednak w rozpoznawanej sprawie w $wietle stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego opisanego przez wnioskodawce
we wniosku, stwierdzenie powyzsze nie moze skutkowac interpretacja przepisow korzystng dla wnioskodawcy.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze w my$l art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 963), osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Takie same reguly podlegania ubezpieczeniom spolecznym, za wyjatkiem
ubezpieczenia chorobowego, obowiazuja w stosunku do o0s6b fizycznych, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sgq osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ushug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust.
2 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Za pracownika za$ uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust.
1 ww. ustawy).

Z kolei na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 7i art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami pobierajacymi
stypendium sportowe. W $wietle art. 11 ww. ustawy stypendysci sportowi nie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu,
zardwno obowigzkowo, jak i dobrowolnie. Jednocze$nie za stypendyste sportowego w rozumieniu powolanej ustawy,
uwaza sie osobe pobierajaca stypendium sportowe, z wyjatkiem osdb uczacych sie lub studiujacych, jesli nie podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innego tytutu (art. 8 ust. 12 ww. ustawy). Przez inny tytul do ubezpieczen
spolecznych nalezy rozumieé tytul wymieniony w art. 6 ustawy systemowej.

Art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi za$, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy systemowej, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka zatem decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika
w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca
jednoczeénie §wiadczy prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z nim lub z innym podmiotem, na rzecz tego
pracodawcy.

W rozpoznawanej sprawie indywidualna interpretacja nie moze pozostawaé¢ w oderwaniu od przedstawionego przez
wnioskodawce stanu faktycznego, a z niego wynika, ze wnioskodawca zamierza zawrzeé z zawodnikami, ktérych juz
zatrudnia na podstawie uméw o prace (a wiec majacych juz inny tytul do ubezpieczen), tzw. umowy stypendialne,
na podstawie ktorych chce im wyplacaé, pochodzace z gminnej dotacji celowej stypendia sportowe. Wedle twierdzen
wnioskodawcy, wysoko$¢ stypendium sportowego uzalezniona ma by¢ od osiagnie¢ sportowych zawodnika. W
takim stanie faktycznym aby stwierdzi¢ - jak chce tego wnioskodawca - ze kwoty ,stypendiéw sportowych”
wyplacane pracownikom -zawodnikom nie podlegaja oskladkowaniu, zbadaé nalezalo charakter swiadczen, ktore
wnioskodawca zamierza wyplaca¢ wlasnym pracownikom, a ktére nazywaé bedzie ,stypendiami sportowymi”.
W ocenie Sadu, stwierdzenie przez wnioskodawce, ze wysokos¢ tych §wiadczen uzalezniona bedzie od osiggnieé
sportowych zawodnika (zatrudnionego na umowe o prace) sprawia, ze przychod taki stanowi¢ bedzie w istocie
przychdd za efekty pracy - tej pracy, ktora jest przez zawodnika juz wykonywana w ramach podstawowego stosunku



pracy. A zatem, przychod taki bedzie mial charakter premii motywacyjnej, a wiec de facto wynagrodzenia. Pracodawca
bowiem bedzie ocenial efekty pracy swojego pracownika zatrudnionego w ramach stosunku pracy i przyznawatl
mu dodatkowe $wiadczenie zalezne od tych wynikéw, co - w ocenie Sadu - nie bedzie niczym innym jak premia
za osiagniecia, majaca na celu zmobilizowa¢ pracownika do jeszcze efektywniejszej pracy (osiagnie¢ sportowych).
Zdaniem Sadu, ww. §wiadczenie nie bedzie zatem mialo charakteru stypendium sportowego w rozumieniu ustawy
o sporcie, nawet pomimo nadania mu takiej nazwy. Bedzie natomiast premia, a wiec §rodkiem motywujacym do
osiagania sukces6w sportowych, a to zas$ jest SciSle zwigzane z realizacja umowy o prace, jaka wnioskodawca zawar}
z zawodnikami. Dlatego, w ocenie Sadu, nie ma podstaw by uznawa¢, ze taki przych6d zawodnika -pracownika
nie powinien podlegaé oskladkowaniu. Przeciwnie - zdaniem Sadu - podstawe wymiaru sktadek takiego zawodnika
- pracownika powinny stanowié¢ wszystkie faktyczne dochody uzyskane z tytulu zawodowego uprawiania sportu.
Znaczenia przy tym nie ma, ze $rodki na wyplate tego dodatkowego §wiadczenia, nazwanego przez wnioskodawce
»Stypendium sportowym”, pochodzi¢ bedg z datacji gminnej. Ustawa systemowa bowiem nie daje zadnych podstaw do
réznicowania przychodu w ramach jednego stosunku laczacego strony w zaleznoSci od tego, kto zapewnia érodki na
wyplate wynagrodzen. Z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych w niniejszej sprawie strona umowy stypendialnej
jest wnioskodawca ( pracodawca), a nie gmina.

W $wietle powyzszych uwag, zawarcie przez wnioskodawce dodatkowej umowy z wlasnymi pracownikami
uprawiajacymi sport i wyptacanie im na podstawie tej umowy Swiadczenia uzaleznionego od ich osiagnie¢ sportowych
winno zosta¢ ocenione z uwzglednieniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej - tj. jako umowa zlecenie, umowa o
dzielo lub inna umowa o §wiadczenie uslug zawarta z wlasnym pracodawca, w ramach ktérej pracownik wykonuje
prace na rzecz tego pracodawcy. Prawidlowo zatem ZUS ocenil charakter uméw stypendialnych, ktére wnioskodawca
zamierza zawrzeé ze swoimi pracownikami i stusznie uznal, ze przychéd uzyskany na ich podstawie powinien zostaé
oskladkowany, gdyz stanowi on dodatkowe wynagrodzenie (premie motywacyjna) obok wynagrodzenia uzyskiwanego
przez pracownikow ze stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji interpretacja przepisow nie
uchybia zasadom logicznego rozumowania ani nie jest sprzeczna z dotychczasowym rozumieniem poje¢ z zakresu
ubezpieczenia spolecznego, w efekcie czego jest prawidlowa. Odwolanie za$ nie dostarczytlo podstaw, by decyzje te

zmieni¢. Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804 z p6zn. zm.).



