Sygn. aktV U 152/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 1 grudnia 2016 r.

znak (...)nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od wnioskodawcy M. K. na rzecz strony pozwanej Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. kwote 4800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Regina Stepieni

Sygn. akt VU 152/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 1 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K. jako
pracownik u platnika skladek (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2016r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie wyja$niajace wykazalo, Zze umowa o prace
zawarta przez ww. strony byla czynno$cia prawna pozorna. Organ rentowy ustalil, ze spotka (...) Spodtka z o.o.
zostala zarejestrowana od 28 wrze$nia 2012 r. Wspolnikami spdélki sa: M. G., P. P. oraz K. P.. M. G. pehi funkcje
Prezesa Zarzadu Spotki. Ww. Spoéltka dokonala zgloszenia jako platnik sktadek od 16 stycznia 2013 r. Przewazajacym
przedmiotem dzialalno$ci ww. spolki jest ,,dzialalnoé¢ zwiazana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat”.
Spolka zajmuje sie pomocag prawng w uzyskiwaniu odszkodowan. Kondycja finansowa spolki jest zla. Spotka posiada
zadluzenia, w tym w stosunku ZUS, przynosi straty. ZUS ustalil tez, ze ww. platnik skladek zglosil ubezpieczona
M. K.do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu ZUS ZUA od dnia 1 lutego 2016 r.,
a od dnia 4 maja 2016 r. wymieniona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby zwigzanej z ciaza. Zgodnie



z przedstawionymi dokumentami ww. ubezpieczona zostala zatrudniona u ww. platnika najpierw na okres préobny
od 1 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r., a nastepnie od dnia 1 maja 2016 r. na czas nieokre$lony na stanowisku
Dyrektora marketingu w wymiarze Y2 etatu, z miejscem $wiadczenia pracy okre$lonym na: (...) Sp. z o.o., ul.
(...), (...) L. i wynagrodzeniem w wys. 4.210,18 z} brutto (placa zasadnicza). Platnik nie przedstawil pisemnego
zakresu obowigzkow wyzej wymienionej, lecz o§wiadczyl, ze wszystkie ustalenia odno$nie jej pracy byly na biezaco
przekazywane i omawiane. ZUS — na podstawie protokoléw z zebran zarzadu Spolki— ustalil, ze ubezpieczonej
postawiono do wykonania zadania: opracowywanie strategii i plané6w marketingowych, ustalenie oraz koordynowanie
wspolpracy z agencjami reklamowymi oraz mediami, nadzér nad przygotowaniem materialdbw reklamowych,
zaplanowanie i wydatkowanie budzetu marketingowego, monitorowanie dzialan konkurencji, opracowanie dzialan
usprawniajacych obstuge klientéw firmy, analize i interpretacje dotychczasowych wynikéw pozyskiwania nowych
klientéw, przedstawienie programu szkolenia pracownikoéw z pozyskiwania nowych klientéw, dokonanie ustaleni
zwigzanych z kampania reklamows3 z (...), portalem (...) oraz negocjacje cenowe, przygotowanie wizji rozbudowania
dzialu marketingu, przygotowanie oferty pracy na stanowisko specjalisty ds. marketingu. Organ rentowy podkre§lil
jednak, ze platnik skladek nie przedstawil zadnych dowodéw na wykonywanie przez M. K.ww. zadan. Co wiecej,
mimo ze w umowie o prace M. K. miala wpisane jako miejsce $wiadczenia pracy siedzibe pracodawcy, Prezes
Zarzadu Spolki zeznal, ze wykonywala ona swoja prace w wiekszosci poza siedziba spéiki, tj. w domu, poniewaz
charakter jej pracy nie wymagal przebywania w siedzibie pracodawcy. Organ rentowy podnidst tez, ze zar6wno przed
zatrudnieniem ww. ubezpieczonej, jak i w trakcie jej nieobecnos$ci spowodowanej niezdolnoécia do pracy z powodu
choroby, platnik skladek nie zatrudniat i nie zatrudnia pracownika na stanowisku Dyrektora marketingu. Analizie
nadto poddatl kwalifikacje i mozliwoSci ww. ubezpieczonej do powierzenia jej tak znaczgcej funkeji w firmie jak
Dyrektor marketingu. Podal, Ze strony nie przedstawily dokumentéw poswiadczajacych wyksztalcenie, kwalifikacje i
do$wiadczenie zawodowe M. K., w szczegblnosci w zakresie marketingu, a z dostepnych dokumentéw wynika, ze w.
wymieniona posiada wyksztalcenie wyzsze — (...), a do§wiadczenie — w pracy w telewizji regionalnej w L.. ZUS wskazal
tez, ze platnik skladek zatrudnia kilkunastu pracownikdéw w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem od
2.000 zl do ponad 4.000 zl brutto, podczas gdy wynagrodzenie wymienionej przy zatrudnieniu na %2 etatu ustalono na
poziomie 4.210,18 zl brutto, co w przeliczeniu na pelny etat daje 8.420,36 zl brutto. Organ rentowy wyliczyt, iz sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, FR i FGSP oraz ubezpieczenie zdrowotne z okres od daty zatrudnienia M. K. powinny
zostac¢ oplacone za wymieniong w kwocie 5.778,36 zl. Natomiast ww. ubezpieczona, po wyplaceniu przez pracodawce
wynagrodzenia za czas choroby za okres od 4 maja 2016 r. do 5 czerwca 2016 r. otrzymala zasilek chorobowy za okres
od 1 czerwca 2016 r. do 19 wrze$nia 2016 1. w kwocie 13.442,10 zl. Hipotetyczna za$ kwota zasitku macierzynskiego
za okres 52 tygodni, czyli ewentualnie rowniez za okres urlopu rodzicielskiego wyniesie 35.264,32 z}. OkolicznoSci
powyzsze, zdaniem ZUS, wskazuja, ze umowa o prace zawarta zostala miedzy stronami dla pozoru, a jedynym jej
celem bylo uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w szczegblnosci, ze brak jest dowodéw na
faktyczne wykonywanie pracy przez ubezpieczona. Wklad w system ubezpieczen spolecznych, w wysokos$ci skladek na
ubezpieczenie chorobowe, jest niewspotmierny do zamierzonych do osiagniecia przez strony (zwlaszcza ubezpieczona)
korzySci w postaci zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego. Takie zachowanie stron na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych jest niedopuszczalne.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta M. K., podnoszac, ze ustalenia faktyczne dokonane przez organ rentowy
sq bledne, podobnie jak i bledne jest uznanie fikcyjnoéci jej zatrudnienia, co nie ma odniesienia do rzeczywistoSci.
Whiosla o uchylenie decyzji ZUS i umorzenie postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko tak jak w
zaskarzonej decyzji. Wniosl nadto o zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Sad ustalil:

Platnik skladek (...) Spolka z 0.0. zostala zarejestrowana od dnia 28 wrze$nia 2012 r. Wspoélnikami tej spoltki sa: M. G.,
P. P. oraz K. P.. M. G. pehi funkcje Prezesa Zarzadu Spotki. Ww. Spotka dokonata zgloszenia jako platnik sktadek od
dnia 16 stycznia 2013 r. Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci ww. spotki —wedlug kodu PKD- jest ,,dzialalno$c



zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat”. Spoétka zajmuje sie pomoca prawna w uzyskiwaniu
odszkodowan.

Kondycja finansowa platnika skladek jest zla. Platnik posiada zadluzenia, w tym w stosunku do ZUS. Dziatalno$¢
gospodarcza platnika przynosi straty.

Na dzien 3 lutego 2017 r. platnik skladek zalega z oplata skladek :

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okresy: 02/2015, 03/2015, 09/2015, 12/2015, 04/2016, 07/2016-12/2016
w lgcznej kwocie 73.207,44 zt (naleznoéc gtéwna);

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okresy: 12/2015, 07/2016- 12/2016 w lacznej kwocie 20.003,06 zt
(nalezno$c¢ gléwna);

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okresy: 12/2014, 01/2015, 04/2016,
06/2016-12/2016 w lacznej kwocie 5.714,61 7z (nalezno$é glowna).

W dniu 1 lutego 2016 r. ww. platnik skladek reprezentowany przez Prezesa Zarzadu M. G. i wnioskodawczyni M.
K. podpisali umowe o prace na okres probny od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. Nastepnie, w
dniu 29 kwietnia 2016r. wymienieni podpisali umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 maja 2016 r. W chwili
podpisywania umowy na okres prébny M. K. byla w 2 miesigcu ciazy, a w chwili podpisywania umowy na czas
nieokres$lony — w 5 miesigcu cigzy.

Na podstawie podpisanych uméw o prace M. K. miala §wiadczy¢ na rzecz ww. platnika skladek prace na stanowisku
dyrektora marketingu. Przed podpisaniem ww. uméw ubezpieczona nigdy nie pracowala w marketingu i nie miala
zadnego do$wiadczenia w tej dziedzinie. Nie miala tez wyksztalcenia powigzanego z marketingiem. Ukonczyla studia
wyzsze z tytulem magistra (...). W latach 2013 — 2015 pracowala w TV (...), a od 2015 . w TV (...).

Zatrudnienie u platnika skladek mialo by¢ dodatkowym zatrudnieniem. Wnioskodawczyni byta zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy w TV(...) w L. z wynagrodzeniem 3 500 zl netto miesiecznie.

W ww. umowach strony okreslily, ze M. K. bedzie $wiadczy¢ prace w siedzibie pracodawcy, tj. w (...) Sp. z 0.0., ul.
(...) (...)L., w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 4.210,18 zt brutto (w przeliczeniu na
pelny etat — 8.420,36 zl brutto).

Platnik skladek zatrudnia kilkunastu pracownikéw na pelny etat, na réznych stanowiskach. Ich wynagrodzenia
ksztaltuja sie na poziomie od 2.000 z} do ponad 4.000 zt za pelny etat. Zaden z zatrudnionych pracownikéw w firmie
platnika nie mial wynagrodzenia na poziomie przekraczajacym 8.000 z} za pelny etat, oprocz ubezpieczonej. Dyrektor
sieci sprzedazy (w oparciu o kontrakt menedzerski) zarabial w tym czasie (2015-1016) 6 000 zl netto, kierownik dzialu
likwidacji szkod (w oparciu o umowe prace) 4 999, 76 zl brutto. Przy czym w ciggu 2016r. zmieniono jego stanowisko
na dyrektora dzialu likwidacji szkdd z wynagrodzeniem 8 420, 36 zl brutto. Zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu
pracy w firmie radcowie prawni otrzymywali wynagrodzenie w wysoko$ci po 4 942, 45 zl brutto.

Ubezpieczona, w chwili podpisywania ww. umoéw nie otrzymala od platnika pisemnego zakresu obowiazkow.

Platnik skladek zglosil ubezpieczona do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 lutego 2016
r., a ubezpieczona od dnia 5 maja 2016 r., zaraz po podpisaniu umowy o prace na czas nieokreslony, udala sie na
zwolnienie lekarskie w zwiazku z cigza. Platnik skladek wyplacitM. K.wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy za
okres od 4 maja 2016 r. do 5 czerwca 2016 r., po czym dalsza wyplate zasitku chorobowego przekazat do realizacji
przez ZUS.

W czasie nieobecnoéci ubezpieczonej w pracy platnik sktadek nie zatrudnil zadnej innej osoby na jej miejsce. Nikomu
tez nie zostaly powierzone jej dotychczasowe obowigzki.



Platnik skladek, jeszcze w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni mial zawarta umowe z agencja zajmujaca sie reklama
i promocja dzialalnoScia firmy. Agencja opracowatla i opublikowala materialy promocyjne firmy.

Dowody: - dokumenty z akt ZUS

- wydruk przegladu danych — stany naleznos$ci k. 7

- informacja o wysokoS$ci wynagrodzen pracownikow k. 39-41

- akta osobowe wnioskodawczyni

- wyja$nienia zainteresowanego e-protokét z 24.05.2017r. 00:35:53- 01:13:07
- wyjasnienia wnioskodawczyni e-protokél jw. 00:11:13-00:35:53.

W okresie od 5 pazdziernika 2016 r. do 19 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L.
przeprowadzil kontrole w zakresie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez M. K..

Po przeprowadzeniu kontroli organ rentowy, decyzja z dnia 1 grudnia 2016r., zaskarzona w niniejszej sprawie,
stwierdzil, ze M. K. jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z o.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2016 .

Dowody: akta kontroli ZUS, w tym: protokoét kontroli z 19.10.2016 r., decyzja ZUS
Z 01.12.2016 T.

Sad zwazyl:

Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tjedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 z pd6Zn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami,
z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia (art. 36
ust. 1, 2 i 4 ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 cyt. ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

W rozpoznawanej sprawie sporna miedzy stronami byla przede wszystkim wazno§é umowy o prace z dnia 1 lutego
2016 r. oraz zawartej pomiedzy platnikiem skladek (...) Sp. z o0.0. a wnioskodawczynig M. K.. Organ rentowy po
przeprowadzeniu kontroli w przedmiocie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i podlegania tym ubezpieczeniom
przyjal, ze przedmiotowa umowa o prace byla pozorna, a tym samym niewazna, za$ strony dzialaly tylko w celu
uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego, wobec
czego nie stanowi ona tytulu do objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego Sad Okregowy podzielil powyzsze stanowisko organu
rentowego.



Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Stosowanie za$ do treéci art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 maja 2006 r. (Il UK 164/05, PiZS 2006/9/33) fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w
art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly
osiagnaé skutkow wynikajacych z umowy, w szczegblnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest
pozorna — art. 83 k.c. Winnym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika
z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie
jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia
woli o treéci zapisanej w dokumencie (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r., I UK 56/07, LEX nr 376433).

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wykazal, ze umowa o prace, ktéra platnik skladek
i wnioskodawczyni zawarli w dniu 1 lutego 2016 r., a nastepnie w dniu 29 kwietnia 2016 r. byla czynnoécia
prawng pozorng i zawarta zostala w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie w celu faktycznego
wykonywania pracy. O pozorno$ci tej czynno$ci prawnej Swiadczy wiele okolicznoSci.

Zdaniem ubezpieczonej i platnika zostala ona zatrudniona na stanowisku dyrektora ds. marketingu. Tymczasem
rodzaj obowiazkéw, ktory mialby by¢ jej powierzony dotyczy spraw z zakresu public relations. Marketing to
zaspokajanie ludzkich potrzeb, to proces dostarczania produktow i uslug konsumentom w celu wymiany ich na
inne dobro. To zespol czynnoSci, ktory ma shluzy¢ wymianie produktow, ushug, pomystow itp. Public relations
to narzedzie wspierajace marketing. To proces budowania i utrzymywania dobrych relacji z wewnetrznym i
zewnetrznym otoczeniem firmy - pracownikami, inwestorami, organizacjami. Budzi to uzasadnione watpliwoéci co
do jej zatrudnienia. Tym bardziej, ze nie posiadala zadnych kwalifikacji formalnych, zawodowych ani praktycznych
do wykonywania zadah z zakresu marketingu. Poza tym ani ona ani platnik sktadek nie przedstawili zadnych
materialnych dowodéw na potwierdzenia wykonywania przez nig pracy. Przedstawione materialy w postaci ,(...)”
czy scenariusz programu telewizyjnego to ogoélnie dostepne w firmach zwigzanych z dzialalno$cia odszkodowawcza,
informacje i reklamowki. Brak jest dowodow na potwierdzenie, iz ich autorem jest wnioskodawczyni, i ze zostaly one
sporzadzone w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni na potrzeby platnika. Tym bardziej, ze zadaniami zwigzanymi z
propagowaniem ustug platnika czy jego wizerunku zajmowala sie zewnetrzna agencja, ktéra sporzadzila i opublikowal
okreS§lone materialy. Otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie ok. 10 000 zl miesiecznie. To wskazuje, iz po
stronie platnika nie bylo potrzeby zatrudniania osoby z obowigzkami takimi, jakie wskazuje wnioskodawczyni —
j. przygotowanie artykulow na strone internetowa spolki, tworzenie tekstow dotyczacych potrzeby korzystania z
ushug platnika czy poprawe wizerunku. Jest tu réwniez rozbiezno$é, bowiem platnik wskazuje, iz wnioskodawczyni
na stanowisku dyrektora ds. marketingu miala zajmowac sie budowaniem strategii marketingowej i sprzedazowej
firmy, monitorowaniem potrzeb klientow, analizg rynku odszkodowan oraz przygotowaniem artykulow na strone
internetowg. Ponadto zadania w zakresie marketingu w swoich zakresach czynno$ci mieli inni pracownicy: dyrektor
sieci sprzedazy, dyrektor handlowy, menager regionu — co wynika ze zlozonego do akt przez platnika zestawienia
(k.39-41). RozbieznoSci wystepuja rowniez w zakresie ustalenia miejsca pracy. TreS¢ obu umoéw jako miejsce
wykonywania pracy wskazuja siedzibe platnika, za§ w M. K. oraz stuchany na rozprawie prezes (...) podaje, iz swoja
prace miala ona wykonywaé w domu. Nie podpisywala w zwigzku z tym listy obecno$ci a z jej pracy miat ja rozliczac
wylgcznie prezes. Co w sytuacji braku jednoznacznych i nie budzacych watpliwoéci materialnych efektéw jej pracy
wyraznie wskazuje na iluzorycznoé¢ jej zatrudnienia. Nie sa nimi rowniez przedlozone protokoly zebran zarzadu, z
ktorych mialoby wynika¢, iz ubezpieczona uczestniczyla w zebraniach zarzadu i otrzymywal okre$lone zadania do
wykonania. Nie wiadomo bowiem na jakich zasadach uczestniczyla ona w tych zebraniach i kiedy faktycznie zostaly
te dokumenty sporzadzone. Tym bardziej, ze stuchany w charakterze Swiadka radca prawny platnika W. A. podal, iz
nie wie na jakich zasadach wnioskodawczyni zostala zatrudniona, jakie miata obowiazki i jak je realizowala. Podal
jedynie, iz kilka razy widzial wnioskodawczynie w siedzibie firmy, ale nie potrafil wskaza¢ w jakim charakterze.



Ponadto analizujac sytuacje ekonomiczng platnika — nieuzasadnione bylo zatrudniania wnioskodawczyni rowniez z
powodow finansowych. Platnik w tym okresie byta zadluzony. Zatrudnianie wnioskodawczyni (do spraw marketingu
czy PR), w sytuacji kiedy zadania z zakresu marketingu wykonuja inni pracownicy, a z zakresu public relations firma
zewnetrzna - jest nieuzasadnione.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz s podstawy do stwierdzenia, ze kwestionowana umowa o prace
zawarta pomiedzy wnioskodawczynig M. K. i platnikiem skladek jest czynnoScia pozorna, a tym samym niewazna.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika bowiem, iz zawarta przez ww. strony umowa nie
byla realizowana, a jej celem bylo tylko i wylacznie uzyskanie przez wnioskodawczynie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Wobec powyzszego, Sad - na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.- oddalil odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne, o czym
orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 z p6zn. zm.).

SSO Regina Stepien



