Sygn. aktV U 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 5 stycznia 2017 1.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 150/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja ostateczng z dnia 05 stycznia 2017 1., znak: (...), ustalil wysokosé

emerytury wnioskodawcy W. G. i podjal jej wyplate od dnia 01 czerwca 2016r.

Emerytura wnioskodawcy obliczona zostala zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2016r. poz. 887) tj. 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53

ustawy emerytalnej i 45 % - na podstawie art. 26 tej ustawy .

Obliczajac wysoko$¢ emerytury z art. 53 ustawy emerytalnej ZUS Oddzial w L. przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1970r. do 2011r. , za ktore WWPW

wynioést 55,61%.

Podstawa wymiaru obliczona poprzez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 55,61% przez kwote

bazowa 3080,84z1 — wyniosla 1713,26zt .
Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit :

- okresy skladkowe - 38 lat i 20 dni tj. 456 miesiecy,



- okresy nieskladkowe - 01 rok 03 miesigce i 26 dni tj. 15 miesiecy ,
- okresy uzupekniajgce (rola) - 02 lata 05 miesiecy i 17 dni tj. 29 miesiecy .
Po zmianie stazu pracy emerytura wynosi 1667,43z}

Obliczajac emeryture z art. 26 ustawy emerytalnej ZUS Oddzial w L. przyjat, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek na ubezpieczenia emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc , od ktérego
przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczania emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia , dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture .
Dla wnioskodawcy :

- kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 83610,28z1,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 278331,14z1,

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 214,70 miesiecy ,

Wysoko§¢ emerytury — obliczonej zgodnie z zasadami art. 26 ustawy emerytalnej — wyniosta 1685,80 zt .

Obliczenie emerytury zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej nastapilo z uwzglednieniem , ze W. G. wiek emerytalny
uprawniajacy do emerytury osiagnal w (...) , a wysoko$¢ emerytury od dnia o1 listopada 2013r. wynosi :

- 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej — 917,09zl ,
- 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej — 758,61z} .
Laczna wysoko$¢ emerytury 1675,70zt .

W decyzji ZUS Oddzial L. poinformowal wnioskodawce , Ze emerytura obliczona wedlug art. 183 ustawy emerytalnej
jest mniej korzystna od emerytury wyliczonej wedtug art. 26 tej ustawy .

W zwigzku z tym ZUS wyplacac¢ bedzie $§wiadczenie korzystniejsze .

W odwolaniu od powyzszej decyzji ztozyl W. G. jedynie wskazal, Ze przepracowat 45 lat i nie zgadza sie , z ” tak niska
emerytury”.

W odwolaniu wnioskodawca nie uzasadnil swojego stanowiska w sprawie .

Narozprawie w dniu 19 kwietnia 2017r. W. G. o§wiadczyl iz do obliczenia wysoko$ci emerytury przedstawil wprawdzie
za$wiadczenie o wysokoSci zarobkoéw — druk Rp 7 tylko za niektore okresy zatrudnienia m.in. w (...) , ale podczas
45 letniego zatrudnienia osiggal zarobki wyzsze niz minimalne wynagrodzenie przyjete przez organ rentowy do
wyliczenia emerytury . Podczas zatrudnienia w niektorych zakladach pracy jezdzil m.in. tirami na zagranicznych
trasach .

Whioskodawca nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych w sprawie .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podtrzymano w calosci stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji .
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. G. urodzil sie (...)



Wiek 60 lat osiagnal w dniu (...)
W dniu 22 kwietnia 2011r. W. G. zlozyt wniosek o emeryture w wieku obnizonym 60 lat .

Do wniosku ubezpieczony dolaczyl $wiadectwa pracy zakresy zatrudnienia oraz zas§wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu wystawione przez zaklady pracy .

Dnia 13 listopada 2008r. Przedsiebiorstwo (...)Jw O. wystawito druk Rp7 za okres zatrudnienia od 31 lipca 1989r. do
08 stycznia 1993r.

W dokumencie tym wskazano nastepujace wynagrodzenia osiggane przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia :
-za1989r. — 158632371,

- za 1990r. — 10838730zt ,

- 7a 1991r. — 1643468271,

- za 1992r. — 28766300z},

- 7a1993r. — 342200z} .

Dnia 21 kwietnia 2011r. firma Uslugi (...) K. O. w R. wystawila zadwiadczenie o wynagrodzeniu za okres zatrudnienia
od 01 wrze$nia 2004r. do 31 grudnia 2010r.

W dokumencie tym wskazano nastepujgce wynagrodzenia osiaggane przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia :
-7a 2004r. — 6998,95z71 ,

- 7Za 200571, — 16324,6971 ,

-7a 2006r. — 22555,547t ,

- za 2007r. — 23310,53z1 ,

- za 2008r. — 21750,37z1,

-7a 2009r. — 23394,07z1,

- za 2010r. — 24982,137} .

Ponadto W. G. przedlozyl legitymacje ubezpieczeniowa , w ktdrej na karcie 82-85 znajduja sie wpisy o wynagrodzeniu
osiaganym :

-w Przedsiebiorstwie (...) we W. — w okresie od stycznia 1978r. do 30 wrzeénia 1978r. — 28849zt lacznie ( miesiecznie
32057t ),

- w Przedsiebiorstwie (...) we W. za okres zatrudnienia od 29 lutego 1979r. do 28 lipca 1979r. — lacznie 20984z} ,
-w(..OowO.
za 1991r. — lacznie 1643468271 ; za 1992r. — lacznie 28766300zt .

Rozpoznajac wniosek z dnia 03 czerwca 2011r. ZUS Oddzial w L. decyzja z dnia o1 lipca 2011r. — znak (...) - odmowil
W. G. prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalne; .



W dniu 12 listopada 2013r. ubezpieczony zlozyl nowy wniosek o emeryture .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w decyzji z dnia 06 grudnia 2013r. — rozpoznajac powyzszy wniosek
— odmoéwil W. G. prawa do emerytury .

Wnioskodawca zlozyl odwolanie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Legnicy .

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 04 listopada 2016r. , sygn. akt VU 780/16, przyznano wnioskodawcy
— od dnia o1 listopada 2013r. - prawo do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 w zw. art. 32 ustawy
emerytalne;j .

Dnia 30 listopada 2016r. przekazany zostal do wykonania wyzej wskazany, prawomocny wyrok .

W dniu 08 grudnia 2016r. dolaczone zostaly przez wnioskodawce do akt ubezpieczeniowych trzy zaswiadczenia o
wynagrodzeniu zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 08 grudnia 2016r.

Dokumenty te po$wiadczaly wysokos¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez W. G. podczas zatrudnienia w firmie
Ushugi (...) K. O. wR..

W. G. udokumentowal wynagrodzenie :

- od 01 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013r. w lacznej wysoko$ci 29151,04z1 ,
- od 01 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r. w lacznej wysokoéci 29898,1471 ,
- od 01 stycznia 2015r1. do 31 grudnia 2015r. w lgcznej wysokoéci 25268,3271 .

W dniu 21 grudnia 2016r. ZUS Oddzial w L. — wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 04 listopada
2016r. - wydal decyzje o przyznaniu zaliczki na poczet emerytury przystugujacej od dnia o1 listopada 2013r. tj. od
daty okreslonej w wyroku .

Do obliczenia wysoko$ci emerytury z art. 53 ustawy emerytalnej ZUS Oddzial w L. przyjal przecietna podstawe
wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1970r. do 2011r. , za ktdre
WWPW wynibst 55,61%.

Do wyliczenia WWPW przyjeto nastepujace wynagrodzenie:
- za 1970r. — 10350z} — WWPW - 38,59%,

-za 19788r. — 32307,06 zt - WWPW — 55,00%,

-za 1979r. — 31807,04zt - WWPW - 49,76%.

- za 1980r. — 24000z - WWPW 33,11%,

-za 1982r. — 48000zt - WWPW 34,39%,

-za1983r. - 64800z - WWPW 37,31% ,

-za1989r.- 1665236,29z1 - WWPW 67,12%,

- za 1990r. — 10838730z - WWPW 87,72%,

- 7a1991r. — 16434682zt —- WWPW 77,38%,



- za 1992r. — 28766300zt — WWPW 81,68%,
- za 1997r.- 5350zt — WWPW 41,98%,

- za 2001r. — 9600z} — WWPW 38,80%.

- 7Za 2004r. — 11350,36z1 —- WWPW 41,31%,
- 7za 2005r1. — 16324,69z1 —- WWPW 57,15%,
- 7a 2006r. — 22555,54z1 - WWPW 75,88%,
- za 2007r.- 23310,53z —- WWPW 72,19%,

- za 2008r. — 21750,37z1 - WWPW 61,57%,
-7a 2009r. — 23394,07z1 - WWPW 62,83%,
- za 2010r. — 24982,1372 - WWPW 64,55%,
- za 2011r. — 18815,29 — WWPW 33,87%.

Lacznie WWPW z w/w 20 lat kalendarzowych wyni6st 1112,28% , a $rednia arytmetyczna wskaznikéw z
poszczegoblnych lat kalendarzowych wyniosla 55,61%.

Podstawa wymiaru obliczona poprzez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 55,61% przez kwote
bazowa 3080,84z1 — wyniosta 1713,26z} .

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit :

- okresy skladkowe 35 lat, 09 miesiecy i 14 dni tj. 429 miesiecy,

- okresy nieskladkowe 02 miesigce i 12 dni tj. 02 miesiace,

- okresy uzupelniajace (rola) 02 lata 05 miesiecy i 17 dni tj. 29 miesiecy .
Wysoko§¢ emerytury wyliczona z art. 53 ustawy emerytalnej wynosilta 1537,78zt .

Obliczajgc emeryture z art. 26 ustawy emerytalnej ZUS Oddzial w L. przyjal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek na ubezpieczenia emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac , od ktérego
przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczania emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia , dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture .
Dla wnioskodawcy :

- kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 75285,06z1 ,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 300244,21zl,

- Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 232,00 miesiecy ,

Wysoko$¢ emerytury — obliczonej zgodnie z zasadami art. 26 ustawy emerytalnej — wyniosta 1618,66 zt .

Obliczenie emerytury zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej nastapito z uwzglednieniem , ze W. G. wiek emerytalny
uprawniajacy do emerytury osiagnal w (...) , a wysoko$¢ emerytury od dnia o1 listopada 2013r. wynosi :



- 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej — 845,78z},
- 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej — 728,40zt .
Laczna wysoko$¢ emerytury 1574,18zt .

Organ rentowy przeprowadzil postepowania w celu ustalenia okreséw podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu
spolecznemu oraz dolaczone zostaly §wiadectwa pracy za okresy zatrudnienia :

- 01 wrzeénia 2004r.-29 grudnia 2006r.;

- 02 stycznia 2007r.- 31 maja 2011r. ,

- 01 sierpnia 2011r. — 31 grudnia 2011r.,

- 03 wrze$nia 2012r. — 31 maja 2016r.

W dniu 05 stycznia 2017r. ZUS Oddzial w L. wydat zaskarzona decyzje .

dowaéd:

- akta emerytalne wnioskodawcy tom I k. 1-2,11-57,63,71-74,79,81,85-90,113,117; tom III 1-4,26,77,78-81,84-104,
- przestuchanie wnioskodawcy na rozprawie w dniu 19.04.2017r. k. 10, 00:07:02 i nastepne .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie sporna byla prawidlowo$¢ ustalenia przez organ rentowy wysokos$ci emerytury
wnioskodawcy .

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie W. G. wniosek o wcze$niejsza emeryture zglosil
12 listopada 2013r. tj. w dacie kiedy nie mial osiagnietego wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1 ustawy
emerytalnej . W konsekwencji tego faktu zaistniala w niniejszej sprawie konieczno$¢ obliczenia $wiadczenia z
zastosowaniem tzw. regul mieszanych z art. 183 ustawy emerytalnej lub wedlug nowych zasad na podstawie art. 26
ustawy emerytalne;j.

Emerytura mieszana z art. 183 ustawy emerytalnej dotyczy bowiem osdb, ktore osiagna wiek emerytalny w latach
2009-2013, a jej obliczenie nastepuje w czesci na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, a w czesci na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej, o ile osoby te nie przystapia do OFE (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
09 sierpnia 2012 r. w sprawie III AUa 699/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2013 r., IIT
AUa 407/13).

Wracajac do art. 183 ustawy emerytalnej, nalezy wskaza¢, ze grupa osob, o ktéorych mowa w tym przepisie, moze
otrzymac emeryture skladajaca sie z kwoty odpowiadajacej okreSlonemu procentowi emerytury wyliczonej w systemie
zdefiniowanego Swiadczenia (zgodnie z art. 53 ustawy) i z kwoty odpowiadajgcej okre§lonemu procentowi emerytury
wyliczonej wedtug nowych zasad, tj. w systemie zdefiniowanej skladki (zgodnie z art. 26 ustawy). Jednym z elementow
wyliczenia emerytury w systemie zdefiniowanego Swiadczenia jest okreSlony procent tzw. kwoty bazowej, czyli 100%
przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoteczne,
okres$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, w poprzednim roku kalendarzowym (art. 53 w zwiazku
z art. 19 ustawy).



Powyzszy przepis dotyczacy emerytury dzielonej jest przepisem konstytucyjnym. O jego zgodnoéci z art. 67 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przesadzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12 (Dz.U. z 26
maja 2014 r., poz. 684).

W ocenie Sadu przepis ten nie narusza takze norm przepiséw unijnych, ktore generalnie w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego pozostawiaja prawo do ustalenia warunkéw przyznawania i wyliczenia wysokoéci §wiadczen, w tym
okreslenia wieku emerytalnego dla cel6w przyznania rent i emerytur w powszechnym systemie emerytalnym, w gestii
Panstw Czlonkowskich. Dotyczy to obowigzkowych §wiadczen emerytalnych wyptacanych z FUS.

Na potrzeby ustalenia najkorzystniejszego wariantu wyliczenia emerytury wnioskodawcy, prawidlowo zatem w
pierwszej kolejnosci ZUS dokonal obliczenia wysokoéci §wiadczenia na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej czyli
wedlug zawartej w tym przepisie zasady - 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej i 45 %
- na podstawie art. 26 tej ustawy .

Obliczajgc emeryture na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej ZUS O/ L. obliczyt podstawe wymiaru emerytury, na
zasadzie art. 15 ust. 4 ustawy. Przepis ten stanowi, iz w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury :

- oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktorych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z wybranych
przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

- oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

- oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentéw, ktora z zastrzezeniem ust.5 (wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250 %) stanowi wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

- mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

W ocenie sadu wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy dokonal prawidlowego zastosowania powolanych
powyzej przepiséw ustawy emerytalnej i odliczyl emeryture wnioskodawcy przy uwzglednieniu wysokos$ci zarobkow
dolaczonych przez wnioskodawce do wniosku o emeryture z dnia 22 kwietnia 2011r. , a opisanych w ustaleniach
faktycznych niniejszego uzasadnienia .

Zwr6ci¢ nalezy bowiem uwage na przepis § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 Nr 237, poz.
1412), z ktérego wynika ,iz Srodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Jak wynika z analizy akt ubezpieczeniowych W. G. do wniosku o emeryture z dnia 12 listopada 2013r. nie dolaczyt
zadnych nowych zaswiadczen lub dokumentéw o wysokosci osiaganego wynagrodzenia w okresach zatrudnienia.

W aktach ubezpieczeniowych w tomie I ( dotyczacym rozpoznania wniosku o emeryture z dnia 22 kwietnia 2011r. )
wnioskodawca dolgczyt jedynie dwa za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu . Byly to zaswiadczenia z dnia 13
listopada 2008r. ( wskazujace wynagrodzenie wnioskodawcy za okres zatrudnienia od 31 lipca 1989r. do 08 stycznia
1993r.) oraz z dnia 21 kwietnia 2011r. (wskazujace wynagrodzenie wnioskodawcy za okres zatrudnienia od 01 wrze$nia
2004r.r. do 31 grudnia 2010r. r.) . Ponadto W. G. dolaczyl legitymacje ubezpieczeniowa z wpisem wynagrodzen za
okresy od 01 stycznia 1978r. do 30 wrzes$nia 1978r. ; od 29 lutego 1979r. do 28 lipca 1979r. oraz za lata 1991,1992.

W toku postepowania w sprawie ubezpieczony nie przedstawil tez zadnych innych dowodéw na okoliczno$é
osiagniecia wynagrodzenia w pozostalych okresach ubezpieczenia . W tym stanie sprawy — w ocenie sagdu — organ



rentowy prawidlowo przyjal do wyliczenia emerytury wynagrodzenie minimalne za okresy ,za ktére ubezpieczony nie
udokumentowatl wynagrodzenia .

Jakkolwiek wnioskodawca w toku postepowania nie podnosil tego zarzutu , ale zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt , ze
organ rentowy prawidlowo nie wliczyl do podstawy wymiaru emerytury wynagrodzen za lata :2013, 2014 i 2015 —
na podstawie przedstawionych przez ubezpieczonego za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 08 grudnia
2016r. Podstawa wymiaru emerytury wnioskodawcy wyliczona zostala bowiem z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia od 1970r. do (...)tj. do roku , w ktérym W. G. osiagnal wiek emerytalny 60 lat okre$lony
w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej . Zatem lata 2013-2015 przypadaja po (...) i nie podlegaja wliczeniu do
podstawy wymiaru emerytury w czesci dotyczacej jej ustalenia na podstawie art. 53 ustawy emerytalne;j .

W tym miejscu zwrécié nalezy uwage na fakt , ze podczas przestuchania na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017r. W. G.
wskazat ,iz osiggal wynagrodzenie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie przyjete przez organ rentowy , ale w sprawie
nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych .

Przedstawienie przez wnioskodawce w niniejszej sprawie ogblnego zarzutu dotyczacych wysokoSci emerytury-
wskazanego w cze$ci wstepnej uzasadnienia , przy braku jakiekolwiek merytorycznego stanowiska ubezpieczonego w
zakresie sposobu wyliczenia §wiadczenia - nie pozwolily na ustalenie sktadniko6w wynagrodzenia, od ktérych oplacone
zostaly sktadki na ubezpieczenie spoleczne, a tym samym na ustalenie wynagrodzenie w inny spos6b niz to uczynil
organ emerytalny wydajac zaskarzona decyzje .

W tym stanie sprawy wskazaé nalezy ,iz ubezpieczony ma prawo przedstawienia do organy emerytalno-rentowego -
w kazdym czasie - nowych dowodéw z wnioskiem o przeliczenie emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2016r. poz. 887).

Zgodnie z treScia wskazanego powyzej przepisu prawo do $wiadczen lub ich wysokosé¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktoére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Reasumujac Sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie , gdyz nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia
7 przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



