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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2017 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. H.

przy udziale (...) Sp. z 0.0. wG.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania J. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 listopada 2016 .

nr(...)

I. zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 9 listopada 2016 r. nr
(...) w ten sposob, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek J. H. z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek (...)Sp. z 0.0. w G. w okresie od 05 pazdziernika 2015 roku wynosi 9 233 zlote miesiecznie,

II. zasgdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. narzeczJ. H. kwote
4800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 100 /17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 9 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla J. H. jako pracownika u ptatnika
skladek(...)Sp. z 0.0. wynosi 2 900 zl brutto miesiecznie w okresie od 5 pazdziernika 2015 r. do nadal.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego u platnika
skladek éwiadcza o tym, Ze ustalona w umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 2015 r. wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonej J. H. na poziomie 9.233 zl brutto miesiecznie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia, a w konsekwencji
niewazna (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Podal, ze platnik skladek zatrudnil J. H. od dnia 1 pazdziernika
2015 r. na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w kwocie 9.233 zt brutto na



stanowisku kierownika sprzedazy. Wcze$niej, tj. od momentu przejecia spotki w 2013 r., wyzej wymieniona byta
wylacznie jej biernym udzialowcem. Z wyjasnien zlozonych przez J. H. wynika, ze zaangazowala sie w prace
na rzecz spolki w pelnym jej wymiarze na ww. stanowisku ze wzgledu na nowe perspektywy oraz nowe idee.
Do jej zadan na stanowisku kierownika sprzedazy, zgodnie z protokotem przestuchania p. B. O. —prezesa spotki
(...), nalezalo: ,poszukiwanie i nawigzywanie kontaktu z przyszlymi kontrahentami zainteresowanymi uslugami
spotki”. W toku prowadzonych czynno$ci kontrolnych ZUS ustalil nadto, ze zar6wno przed zatrudnieniem J. H.,
jak rowniez w trakcie jej usprawiedliwionej nieobecnosci, jej obowiazkami zajmowal sie oraz zajmuje nadal L. H.
— wspotwlasciciel i prokurent spolki, ktory z tego tytulu w okresie od lipca 2014 r. do pazdziernika 2015 r. oraz
od marca 2016 r. do wrze$nia 2016 r. otrzymywal $érednio miesiecznie wynagrodzenie w wysoko$ci 2.900 z} brutto.
W takich okoliczno$ciach sprawy, zdaniem organu rentowego, wynagrodzenie J. H. jest niewspolmiernie wysokie
w stosunku do wynagrodzenia pracownika, ktéry wykonywal swoje obowiazki oraz obowigzki ubezpieczonej przed
jej zatrudnieniem oraz podczas jej nieobecno$ci. Zdaniem ZUS, spo6lka nie posiada — wbrew twierdzeniom Prezesa
Zarzadu spdlki p. B. O.— §rodkow finansowych na wyplate wynagrodzen dla J. H.. Z ustalen Zaktadu wynika bowiem,
ze (...)Sp. z o. o. zalega z oplata skladek w wysokos$ci ponad 150 tyS. zl, a zadluzenie obejmuje okres sprzed 2015
r., a wiec pracodawca — wbrew twierdzeniom Prezesa spolki o dobrej kondycji finansowej przedsiebiorstwa — nie
wywiazuje sie z podstawowego obowiazku zwigzanego z odprowadzaniem naleznych skladek, czym dziala na szkode
wszystkich zatrudnianych pracownikéw. Organ rentowy zweryfikowal réwniez, czy pracodawca — zatrudniajac J.
H. - spelil podstawowe obowigzki wynikajace z kodeksu pracy, wymagane do dopuszczenia pracownika do pracy
i ustalil, ze ww. ubezpieczona przed rozpoczeciem wykonywania pracy nie zostala skierowana przez pracodawce
do wykonania wstepnych badan lekarskich ani nie miala przeprowadzonego szkolenia z zakresu bhp, pomimo ze
obowiazek taki cigzyl na osobie prezesa spo6iki jako pracodawcy zatrudniajacym i kierujacym pracownikiem. Powyzsze
okoliczno$ci — w ocenie organu rentowego — daja podstawe do stwierdzenia, iz celem zawarcia przez strony umowy
o prace z wynagrodzeniem w kwocie 9.233 zl brutto miesiecznie, nieadekwatnym do zakresu zadan pracownika, byto
uzyskanie przez J. H. nienaleznie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z macierzynstwem.
Na dlugotrwale zwolnienie lekarskie w zwigzku z ciaza ubezpieczona udala sie w dniu 2 marca 2016 r.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla ubezpieczona J. H., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla niej jako pracownika
(-..)Sp. z 0.0. stanowi kwota 9.233 zl brutto miesiecznie w okresie od pazdziernika 2015 r. do chwili obecnej. Skarzaca
zarzucila w pierwszej kolejnoSci, ze organ rentowy narusza art. 353(1) k.c., statuujacy prawo stron do swobodnego
zawierania umow i okreélania ich warunkow, w tym warunkéw wynagrodzenia. Po drugie, podniosla, ze od dnia
zawarcia umowy o prace platnik skladek przekazywal na ubezpieczenia spoleczne skladki w wysokosci naleznej od
wyplacanego jej wynagrodzenia, a Zaklad wysokosci tych wplat nie kwestionowal. Podala, Ze w ramach zatrudnienia
zajmowala sie pozyskiwaniem nowych klientéw, promocja i marketingiem przedsiebiorstwa, nie tylko na terenie
Polski, ale réwniez Niemiec — gdyz jest to glowny rynek $wiadczonych przez (...)Sp. z o.0. uslug. Wskazala, iz
szeroka i skrupulatna analiza rynku pozwolita spblce na zawarcie nowych dlugoterminowych i lukratywnych umow.
Podkre$lenia jednak wymaga, ze zawarcie umowy z kontrahentem stanowi finalny efekt calego procesu poszukiwania
i badania rynku, a jest to proces dlugotrwaly i czasochlonny, a wszelkie czynnosci z pozyskiwaniem kontrahentow
wykonywane byly przez nia w ramach zawartego stosunku pracy. Ubezpieczona podniosla, iz jest wieloletnim
przedsiebiorca, prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczg, posiada wysokie kwalifikacje zawodowe —jest
absolwentka (...), a takze elitarnej uczelni biznesowej (...); wlada jezykami obcymi — biegle jezykiem angielskim, a
jezykiem niemieckim w stopniu komunikatywnym. Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, zdaniem odwolujacej,
ustalone pomiedzy nig a platnikiem skladek wynagrodzenie jest wynagrodzeniem adekwatnym do poziomu wiedzy,
umiejetnoSci, a takze wykonywanej przez nig pracy. Skarzaca zaprzeczyla, aby podczas jej absencji chorobowej
wszystkie dotychczas wykonywane przez nia obowiazki przejat £. H.. Wymieniony bowiem $§wiadczy prace na terenie
Niemiec, wykonujac prace montera, a jej obowiazki wykonuje jedynie czeSciowo. Zreszta nawet nie miatby mozliwosci
wykonania wszystkich nalezacych do niej obowigzkdéw, z uwagi na fakt, iz przebywa on poza granicami Polski. Ponadto,
aktualnie zajmuje sie nowymi obowigzkami zwigzanymi z rozpoczeciem produkcji szyb okiennych i ich eksportu,
wiec tym bardziej jego obowiazki sg inne niz jej dotychczasowe. Ubezpieczone podniosla tez, ze w spolce zatrudnieni
sq pracownicy, ktéry wynagrodzenia oscylujg w granicach kwoty 6.000 z} netto miesiecznie i od tych wynagrodzen



odprowadzane sa skladki do ZUS, czego organ rentowy nie kwestionuje. Ponadto, zadluzenie patnika zostalo ugoda
zawarta z ZUS rozlozone na raty, a platnik nie posiada biezacych zaleglo$ci wobec organu rentowego, co pozwana —
zdaniem skarzacej — na wyprowadzenie diametralnie odmiennego od twierdzen ZUS wniosku, ze aktualna kondycja
finansowa spolki jest dobra.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnioést o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego
rzecz od wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymat
argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Platnik skladek (...)Sp. z 0.0. w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do KRS nr (...) z 9 grudnia
2010 r. Glownym udzialowcem spolki, posiadajacym 91 udzialéw o tacznej wartoéci 4 550 zt, przy kapitale zakladowym
wynoszacym 5 000 zl, jest J. H.. Prokurentem samoistnym spoiki jest L. H..

Prezesem Zarzadu ww. sp6tki w 2015 r. byla B. O..

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ww. platnik sktadek zajmuje sie montazem i demontazem stolarki
okiennej. Ustlugi te wykonywane sa na terytorium UE (w Polsce i Niemczech).

We wrzeéniu i pazdzierniku 2015 r. platnik skladek zatrudnial 7 pracownikéw na stanowiskach: montera okien,
pomocnika montera i majstra budowy, ktéorym byl E. H..

W dniu 1 pazdzierniku 2015 r. dzialajaca w imieniu spo6lki Prezes Zarzadu B. O. zawarla umowe o prace na czas
nieokreslony od dnia 5 pazdziernika 2015 r. zJ. H.. Do zawarcia umowy o prace doszlo w siedzibie sp6tki — w G. przy ul.
(...). W momencie zawierania umowy Prezes Zarzadu spolki nie wiedziala nic na temat wyksztalcenia, do§wiadczenia
i kwalifikacji zawodowych J. H., za wyjatkiem tego, ze ubezpieczona ma wyksztalcenie wyzsze. Nie wymagala od
ubezpieczonej zadnych dokumentéw potwierdzajacych jej kwalifikacje, poniewaz byla ona gtéwnym udzialowcem
spoiki.

Zgodnie z tre$cia umowy o prace J. H. miala u platnika skladek zajmowaé stanowisko kierownika sprzedazy za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 9.233 zl brutto.

Przed podjeciem pracy u platnika skladek J. H. nie odbyla Zzadnych szkolen z zakresu bhp (ani ogoélnego ani
stanowiskowego). Nie zostala tez skierowana na wstepne badania lekarskie celem ustalenia, czy z powodow
zdrowotnych moze podjaé prace u platnika skladek na stanowisku kierownika sprzedazy.

J. H. jest absolwentka (...) oraz uczelni biznesowej (...). Zna biegle jezyk angielski, a jezykiem niemieckim postuguje sie
w stopniu komunikatywnym. Kwalifikacje te wnioskodawczyni dokumentowala na poczatku paZzdziernika, stosowne
dokumenty przyniosta do biura firmy.

Przed podjeciem pracy w spodlce J. H.prowadzila wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie dekoracji wnetrz na
imprezy okolicznoSciowe, wczesniej wspolpracowala w Anglii z r6znymi firmami zajmujac sie sprzedaza powierzchni
reklamowych w gazetach, prowadzila firme sprzatajaca. Jej zarobki w tym czasie wynosily ok. 3 500 zl, zas w okresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ok. 7 000 zt miesiecznie.

W momencie jej zatrudnienia, (...)sp. z o0.0. znajdowala sie w trudnej sytuacji. Konieczne bylo podjecie dzialan
celem zwiekszenia ilo$ci zlecen. Gléownym zadaniem wnioskodawczyni bylo pozyskiwanie zlecen dla firmy,
rekrutowanie pracownikéw, analiza rynku w Polsce i Niemczech. Platnik skladek, po zawarciu umowy o prace, nie
przedstawil ubezpieczonej zakresu jej obowigzkéw na piSmie. W dniu podpisywania umowy o prace Prezes Zarzadu
przekazala ubezpieczonej ustnie, czym ma sie zajmowaé w spoélce. Do jej obowigzkow nalezato: poszukiwanie i
nawigzywanie kontaktu z przyszlymi kontrahentami zainteresowanym ustugami sp6lki. Miala za zadanie przedstawiaé
kontrahentom oferte i cennik spotki w jezyku niemieckim, a celem jej pracy mialo by¢ finalnie zawarcie umowy z



klientem. Nie otrzymala do wykonywania swoich obowigzkow zadnych upowaznien od wladz spolki. Nie wystawiala
w imieniu spotki zadnych dokumentow.

J. H. zostala zatrudniona w spolce w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace wykonywala w biurze w siedzibie firmy w
G. przy ul. (...). Biuro bylo otwarte od poniedzialku do pigtku. Ubezpieczona nie miala stalego harmonogramu pracy.
Nie miala obowigzku przebywania w biurze codziennie.

W spdlce nie ma obowiazku potwierdzania obecno$ci w pracy na liScie obecnoSci.
Prace ubezpieczonej nadzorowala telefonicznie i osobiécie Prezes Zarzadu B. O..

J. H. wynagrodzenie otrzymywala w gotéwce pod koniec przepracowanego miesigca. Jego odbioér potwierdzala na
lidcie ptac.

Przed zatrudnieniem ubezpieczonej zadania nalezace do zakresu obowigzkéw wymienionej wykonywatl prokurent
spolki — L. H.. On tez wykonywal zadania nalezace do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej, po tym jak J. H. w dniu 2
marca 2016 r. udala sie na dlugotrwale zwolnienie lekarskie. W czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy J. H.
spoélka nie zatrudnila na jej miejsce zadnej innej osoby na zastepstwo, nawet na umowe zlecenie.

W dniu 2 listopada 2015 r. sp6lka zatrudnila na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy — pracownika biurowego M. N.
z wynagrodzeniem w wys. 6.364 zt brutto (4.500 zl netto) miesiecznie. Do obowigzkéw wyzej wymienionej nalezalo:
pomoc kierownikowi sprzedazy, segregowanie i uktadanie dokumentéw ksiegowych, przeliczanie faktur z obcej waluty
na zlotowki, przeliczanie godzin pracy zatrudnionych pracownikéw, wpisywanie faktur do rejestru VAT i prowadzenie
korespondencji (ZUS, US, komornicy).

Byl to ustny zakres obowigzkéw. Pracodawca nie przedstawil temu pracownikowi zakresu obowigzkéw na pismie.
Podobnie jak w przypadku ubezpieczonej — nie skierowal tez M. N. na wstepne badania lekarskie ani na szkolenia z
zakresu bhp.

Nadzo6r nad pracg M. N. sprawowala osobiScie Prezes Zarzadu spétki B. O..

J. H. o tym ze jest w ciazy dowiedziala sie w polowie lutego 2016r., w dniu 2 marca 2016 r. stala sie niezdolna do pracy
z powodu choroby w zwigzku z ciaza a dziecko urodzila 20 pazdziernika 2016r.

Na dzien 31 grudnia 2015 r. platnik mial zysk netto w wysoko$ci 34.945,42 zl, a przychoéd w 2015r. - 90.000 zt , w
2016r. — 140.000 zl.

Od czasu zatrudnienia wnioskodawczyni (...), systematycznie poprawia swa sytuacje ekonomiczng. Wnioskodawczyni
w okresie swojej pracy dla tej firmy pozyskala dwoch kontrahentéw: firme (...) i (...). Spowodowalo to zwiekszenie
iloSci zlecen o warto$ci od kilku do kilkudziesieciu tysiecy euro.

W okresie od 1 czerweca do 31 grudnia 2015 r. zatrudnieni u platnika skladek na stanowiskach monteréw okien i
pomocnikoéw monteréw pracownicy zarabiali Srednio od ok. 991 zl do ok. 6.185 z} brutto miesiecznie:

- D. W. (monter okien) $rednio ok. 6.185 zl brutto,
- R. K. (monter okien) $rednio 4.845 z} brutto,

- K. B. (monter okien) $rednio 4.453 zt brutto,

- K. N. (pomocnik montera) $rednio 1.788 z} brutto,

- J. S. (pomocnik montera) §rednio 2.363 zl brutto,



- M. P. (1) (pomocnik montera) érednio 1.039 zl brutto,
- M. P. (2) (pomocnik montera) $rednio 991 z} brutto,

- D. G. (pomocnik montera) §rednio 3.517 z} brutto,

- G. M. (pomocnik montera) $rednio 3.375 zl brutto,

- T. G. (pomocnik montera) Srednio 1.331 z} brutto.

Zarobki wyzej wymienionych zalezaly od stawki godzinowej oraz iloéci przepracowanych w miesiacu godzin. Im wiecej
godzin — tym wyzsze wynagrodzenie.

L. H. jako majster budowy w okresie od 1 czerwca do 31 grudnia 2015 r. zarabial $rednio 5 073 zl brutto miesiecznie.
W okresie od lipca 2014 r. do pazdziernika 2015 r. oraz od marca 2016 r. do wrze$nia 2016 r. spétka za wyzej
wymienionego deklarowala skladki od podstawy wymiaru w wys. 2.900 zl brutto miesiecznie.

Pismami z dnia 25 maja 2016 r. organ rentowy zawiadomil platnika skladek i ubezpieczona o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez J. H.
i podstawy wymiaru z tytulu zatrudnienia jej jako pracownika u platnika sktadek (...)Sp. z 0.0. w G. w okresie od 5
pazdziernika 2015 r. do nadal.

Po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego, organ rentowy w dniu 9 listopada 2016 r. wydal decyzje, zaskarzong
w niniejszej sprawie, na mocy ktorej stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe dla J. H. jako pracownika u platnika skladek (...)Sp. Z 0.0. wynosi 2.900 zt brutto miesiecznie
w okresie od 5 pazdziernika 2015 r. do nadal.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. na dzien 9 listopada 2016 r., platnik skladek zalegal z zaplatg na rzecz ZUS
skladek na ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na
laczng kwote przenoszaca 150 tys. zt.

W dniu 6 marca 2017 r. platnik skladek zawarl z organem rentowym umowe o rozlozenie na raty (12 rat) naleznoSci
z tytulu sktadek w lacznej wysokosci 170.800,12 zt.

Dowéd: dokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS, w tym: zawiadomienia z dnia 25.05.2016 .,
protokol przestuchania B. O., protokdt kontroli z dnia 01.08.2016 1.,

o$wiadczenia pracownikow(...)Sp. z 0.0., decyzja ZUS z dnia

wykaz zatrudnionych pracownikéw w okresie od 06.2015 r. do 12.2015 r. wraz z

listami plac k. 33-44

CIT-8 za 2015 1. k. 45-48

rachunek zyskow i strat za okres od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 1. k. 49

bilans na dzien 31.12.2015 1. k. 50

umowa nr (...) z dnia 06.03.2017 r. o rozloZenie na raty

nalezno$ci z tytutu skladek k. 53-57v

zeznania Swiadka L. H. e-protokél z 10.07.2017r. (k.102-102V) 00:02:09-00:25:49



wyjasnienia wnioskodawczyni e-protokét jw. (k.102v-103v)

przestuchanie przedstawiciela platnika sktadek e-protokoét jw. (k.103v-104) 00:46:53-01:09:43)
Sad zwazyl:

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 963), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy,
z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy). Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ww. ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i $§wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na
ktorej tre$c skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest
zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Na pracodawcy ciazy za$ obowiazek zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Odplatny charakter stosunku pracy wigze sie $ciéle z obowigzkiem ustalenia przez strony umowy
o prace wysoko$ci wynagrodzenia za prace (z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3, art. 13 i art. 84 k.p.). Zgodnie z art. 78 § 1
k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczeg6lnosci

rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
$wiadczonej pracy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze ustalone przez strony wynagrodzenie za prace nie bylo zawyzone i mie$cilto
sie w zakresie swobody kontraktowej stron. Zostalo ono uksztaltowane na poziomie 9 233 zl brutto miesiecznie, co w
generalnie, w stosunku do §rednich krajowych zarobkéw nie jest kwota znaczna, i dotyczyto samodzielnego stanowiska



z szerokim zakresem obowiazkow i mialo na celu poprawe sytuacji ekonomicznej spotki. Co w istocie mialo miejsce.
Po pozyskaniu zlecen — sytuacja ekonomiczna ulegla poprawie. Potwierdzaja to przedstawione w toku postepowania
wyjaénienia stron i zeznania §wiadka L. H.. Sad nie mial watpliwoéci, ze ustalona w ten sposob kwota nie byla
wygorowana, gdyz nie odbiega od przecietnego wynagrodzenia osob zatrudnionych na tego rodzaju stanowiskach w
spotkach wykonujacych ushugi w kraju i zagranica. Zakres powierzonych J. H. zadan z wykorzystaniem jej znajomosci
jezykow obcych, umiejetno$ci poruszania sie na rynku europejskim, zabiegania o zlecenia, nawigzywania kontaktow z
kontrahentami - spowodowaly pozyskania zlecen, a w konsekwencji doprowadzily do poprawy sytuacji ekonomicznej
spolki. Niewatpliwie zaangazowanie wnioskodawczyni w tym zakresie musiato by¢ znaczne i skuteczne. Wymagato
to podjecia wielu czynno$ci formalnych, jak i nie mniej waznych dzialan nieformalnych. Nie bez znaczenia dla tego
typu zadan pozostaja przymioty osobiste pracownika na stanowisku kierownika sprzedazy, w tym znajomo$¢ jezykow
obcych i komunikatywno$¢ oraz znajomo$¢ realiow rynku. Sad nie zgodzil sie tym samym z podnoszonym przez ZUS
argumentem, ze przeciwko uksztaltowaniu wynagrodzenia zainteresowanej na poziomie 9 233 zl przemawiat brak
upowaznienia do zawierania kontraktéw w imieniu spolki, gdyz nie wplywalo to na zakres jej zadan i nie moglo to
przesadzac o charakterze i wartos$ci jej pracy.

Podkreslié nalezy, iz zatrudnienia wnioskodawczyni za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 9 233 zt brutto
miedcilo sie w ramach racjonalnego dzialania przedsiebiorcy. Z punktu widzenia treSci stosunku pracy i roszczen
z niego wynikajacych nie ma wiec przeszkdd, aby pracodawca przyznal pracownikowi wynagrodzenie w kwocie
mieszczacej sie w granicach mozliwoéci finansowych firmy. Autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony
obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego lecz takze wzglad na interes publiczny, ktory nie
moze jednak powodowa¢ zanizenia podstawy wymiaru skladek, ktora odpowiada wynagrodzeniu ekwiwalentnemu do
$wiadczonej pracy i zwigzanej z nig odpowiedzialno$ci pracownika.

Oceniajac postepowanie stron stosunku pracy, Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, jakoby ustalenie
wynagrodzenia za prace na poziomie 9 233 zl brutto stanowilo o sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego.
Orzecznictwo i judykatura zgodnie przyjmuja, ze przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢ czynnoéci prawnej w
razie jej sprzeczno$ci z konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynno$ci prawnej moze dojéé
ze wzgledu na cel, do ktbérego osiagniecia czynno$é zmierza, razaco krzywdzace dziatanie jednej ze stron, zachowanie
nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich. Konieczne jest dokonanie warto$ciowania zachowania z
konkretnymi zasadami wspoétzycia spolecznego w kontekscie skutku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 3.02.2011
r., I CSK 261/10).

Mozliwoé¢ uznania wysokoéci uksztaltowanego przez strony umowy wynagrodzenia jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego wymagala wykazania, ze wysoko$¢ ta razaco odbiegala od wynagrodzen osob zatrudnionych
na tego rodzaju stanowiskach. Sad nie mial watpliwosci, ze w $wietle przedstawionych przez platnika dowodoéw nie
sposob postanowienia umowy o prace ksztaltujacego wynagrodzenie zainteresowanej traktowac jako sprzecznego z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Nie bylo tez podstaw do stwierdzenia, iz ustalenie wynagrodzenia w badanej umowie o prace mialo na celu jedynie
wytudzenie wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Takie stwierdzenie jest o tyle nieuprawnione, iz w chwili
zawierania umowy zainteresowana nie byla w ciazy, nie korzystala ze zwolnien lekarskich, a strony nie mogly
przewidywac zaistnienia jej niezdolnoSci do pracy w niedalekiej przysztoSci. Zebrany material dowodowy przekonuje
tez o koniecznosci i celowo$ci zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku kierownika sprzedazy. Jej maz £. H.,
ktory z konieczno$ci przejal jej obowiazki z chwila jej zwolnienia lekarskiego — zajmowal sie przede wszystkim pracami
montaz stolarki okiennej i koordynacja prac innych oséb wykonujacych bezposrednio prace zwigzane z montazem.

Sad nie podziela ponadto stanowiska strony pozwanej, jakoby wynagrodzenie wnioskodawczyni nie bylo godziwe na
tle wynagrodzen innych pracownikéw, ktorzy w jej firmie zarabiali miesiecznie ok. 5 — 6 tys. zl. Analiza wysokoSci
wynagrodzen pracownikéw przedstawionych do akt przez ubezpieczona (k. 33 — 44) pozwala na wysuniecie wniosku,
ze $rednie zarobki ww. pracownikdw oscylowaly w granicach ok. 3 tys. zl brutto miesiecznie. Do wyliczen Sad



bowiem wziat pod uwage nie tylko wynagrodzenia monteréw okien — rzeczywiscie oscylujace w granicach od 4 do
6 a czasami nawet 8 tys. zl, ale tez pomocnikéw monteréw (ze znacznie nizszymi wynagrodzeniami) i uwzglednit
fakt, ze w niektorych miesigcach wynagrodzenia te wynosily 1 — 2 tys. zl brutto. Niezaleznie od powyzszego i tak
stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna czynié prostych poréwnan wynagrodzen pracownikéw fizycznych, do wynagrodzenia
ubezpieczonej zatrudnionej na stanowisku kierownika ds. sprzedazy.

W $wietle powyzszych uwag, w ocenie Sadu, okoliczno$ci niniejszej sprawy wynikajace z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wskazujg, ze wynagrodzenie ustalone przez strony w umowie o prace z dnia 1 pazdziernika
2015 1. byto adekwatne do zakresu powierzonych J. H. i wykonywanych przez nia obowiazkéw. Bylo tez uzasadnione
z ekonomicznie.

Podsumowujac, Sad uznat , ze sporna kwota wynagrodzenia wskazana w umowie o prace z dnia 1 pazdziernika
2015r. byla adekwatna do zajmowanego przez zainteresowang stanowiska i zakresu wykonywanych na tym stanowisku
obowiazkdw, a takze do sytuacji ekonomicznej platnika i zakresu odpowiedzialno$ci J. H..

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzial w L. i orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 z pdzn. zm.).



