Sygn. aktV U 1235/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 22 listopada 2016 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 1235/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmowil
wnioskodawezyni E. Z. prawa do emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, iz wnioskodawczyni nie spelnia warunku
wymienionego w art. 27 ustawy emerytalnej, gdyz przepis ten dotyczy os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Wobec
zatem braku podstaw do przyznania kolejnej emerytury, nie ma tez zastosowania art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej
(j. ustalenie wysokoéci emerytury z uwzglednieniem 24% kwoty bazowej obowigzujacej w dacie nabycia prawa
do $wiadczenia, jezeli osoba po przyznaniu prawa do poprzedniej emerytury podlegala co najmniej 30 miesiecy
ubezpieczeniom spolecznym lub emerytalno-rentowym).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. Z., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do ustalenia
emerytury stosownie do art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu wskazala, ze po przejSciu na emeryture
wecze$niejszg, ktora przyznano jej w marcu 2007 r. ,wedlug starego systemu emerytalnego na podstawie art. 46 ustawy
emerytalnej”, podlegala ubezpieczeniom spolecznym przez ponad 30 miesiecy. A zatem, zdaniem wnioskodawczyni,
ma ona prawo do przeliczenia $§wiadczenia w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego wedlug
starych zasad, a nie nowych. Emerytura bowiem, ktéra pobiera, miesci sie w przedziale rozdziatu 4 zatytulowanym
»Ustalenie wysokos$ci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e”. Zdaniem odwotlujacej, réwniez w doktrynie podkresla
sie, Ze przepisy art. 53 ustawy emerytalnej maja zastosowanie nie tylko do ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia



1949 1., ale rowniez do ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy do dnia 31 grudnia 2008 r. spekili
warunki nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, do wezeéniejszej emerytury. E. Z. wskazala, ze
do ZUS wystapila z wnioskiem o przeliczenie emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia i przepracowaniem
ponad 30 miesiecy w ramach stosunku pracy od czasu przyznania jej wcze$niejszej emerytury. Emerytura, ktéra
zostala jej przyznana decyzja z dnia 29 lipca 2011 r., po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego, nie jest nowym
$wiadczeniem w stosunku do emerytury wcze$niejszej, przyznanym po raz pierwszy, a odmienne stanowisko, jakie
reprezentuje ZUS prowadzi do ustalenia, ze w chwili nabycia prawa do ,nowej” emerytury prawo do emerytury
~wczesniejszej” wygasa. Jednakze obowigzujace przepisy nie daja podstaw do przyjecia takiego zalozenia. Ponadto,
sama ustawa emerytalna nie postuguje sie pojeciem nowej emerytury, wzglednie nowego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Wnioskodawezyni E. Z., ur. (...), od 1 lipca 2006 r. miala ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury (znak: (...)), na
podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej. Wyplate tego Swiadczenia ubezpieczona podjela od dnia 1 maja
2007T.

Po osiggnieciu wieku emerytalnego, na wniosek ubezpieczonej, ZUS decyzja z dnia 29 lipca 2011 r. przyznal jej prawo
do emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od (...)., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ tego
Swiadczenia zostala ustalona wedlug nowych zasad —tj. zgodnie z art. 26 ustawy emerytalne;.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2011 r. ZUS przeliczyl emeryture wczeSniejsza wnioskodawczyni ustalong na
dotychczasowych zasadach i pobierana przez nig jako Swiadczenie korzystniejsze, uwzgledniajac dodatkowy okres
zatrudnienia na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 22 lipca 2011 r. — od dnia 1 lipca 2011 r., tj. od miesiagca, w ktérym
zgloszono wniosek. Od ww. decyzji E. Z. wniosla odwolanie, domagajac sie przeliczenia wezeéniejszej emerytury
wedtug starych zasad z uwzglednieniem czeéci socjalnej przeliczanej emerytury wedlug aktualnej stawki bazowej, tj.
z 2011 r. Odwolanie skarzacej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 2 listopada 2011 r. zostalo oddalone
(sygn. akt V U 1145/11).

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. E. Z. ponownie wniosla o przeliczenie jej wczeéniejszej emerytury w zwigzku z
osiggnieciem wieku emerytalnego i przepracowaniem 30 miesiecy po otrzymaniu tej emerytury, na podstawie art. 53
ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Decyzja z dnia 22 listopada 2016 r. ZUS Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do emerytury, wskazujac
w uzasadnieniu, iz nie spelnia ona warunku wymienionego w art. 27 ustawy emerytalnej, gdyz przepis ten dotyczy
0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Wobec zatem braku podstaw do przyznania kolejnej emerytury, nie ma
tez zastosowania art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej (j. ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem 24% kwoty
bazowej obowiazujacej w dacie nabycia prawa do $wiadczenia, jezeli osoba po przyznaniu prawa do poprzedniej
emerytury podlegala co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniom spolecznym lub emerytalno-rentowym).

/bezsporn e, anadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawczyni/
Sad zwazyl:
Odwolanie nie jest zasadne.

W rozpoznawanej sprawie E. Z. domagala sie przeliczenia pobieranej emerytury przy zastosowaniu art. 53 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2016
r., poz. 887).



W myél art. 53 ww. ustawy, znajdujacym sie w rozdziale 4 ustawy zatytulowanym: , Ustalanie wysokoSci emerytur, o
ktorych mowa w art. 27-50e”, emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1
i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (ust. 3).

W mys$l za$ ust. 4 cyt. przepisu — przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do
Swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Jak wynika z zapisOw ustawy emerytalnej oraz z umieszczenia art. 53 w rozdziale odnoszacym sie do §wiadczen o
ktorych mowa w art. 27-50e ustawy, ww. przepis nie moze mie¢ zastosowania do 0os6b urodzonych po 1 stycznia 1949
r., ktore prawo do emerytury powszechnej nabyly na podstawie art. 24 — 26 powolanej ustawy.

Wnioskodawczyni za$ jest nie tylko osoba urodzong po dniu 1 stycznia 1949 r. (co nie budzi watpliwosci), ale takze
uzyskala —zreszta na swoj wniosek— prawo do emerytury powszechnej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Na
mocy bowiem decyzji z dnia 29 lipca 2011 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury na podstawie art. 24
ustawy emerytalnej od dnia (...)., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, a wiec na nowych zasadach, ktorej wysokoéc
rowniez ustalona zostala w my$l nowych zasad, tj. na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Wobec powyzszego
okoliczno$é ta wyklucza mozliwo$é zastosowania do emerytury wnioskodawczyni powolywanego przez nig art. 53 ust.
4 ww. ustawy.

Stanowisko organu rentowego w tym wzgledzie jest sluszne, a twierdzenia wnioskodawczyni — niezasadne,
w szczegblnodci w zakresie, w jakim ubezpieczona na poparcie swoich twierdzen przywoluje orzeczenia Sadu
Najwyzszego (I UZP 3/06,1 UZP 1/08 i1 UZP 6/09).

Wskaza¢ nalezy, ze na tle stosowania art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej w przeszloéci pojawila sie watpliwoé¢, czy
opierajac sie na kwocie bazowej aktualnej w dniu zlozenia wniosku o kolejng emeryture mozna ustali¢ rowniez
podstawe wymiaru tego Swiadczenia. W uchwale z dnia 8 maja 2008 r. (I UZP 1/08, OSNP 2008, Nr 23—24, poz.
353) —na ktéra powoluje sie wnioskodawczyni w niniejszej sprawie— Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ubezpieczona,
pobierajaca wczesniejsza emeryture, ktéra po nabyciu do niej prawa podlegala przez co najmniej 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, i po 1 lipca 2004 r. nabyla prawo do
emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, ma prawo do ustalenia wysokoéci emerytury wedlug kwoty
bazowej z daty zgloszenia wniosku o przeliczenie wysokosci emerytury zaréwno w zakresie tzw. czeéci socjalnej, jak
i czedci stazowej emerytury (art. 53 ust. 11 4 w zw. z art. 110 tej ustawy). Poglad ten zostal oparty na zalozeniach, ze
kolejna emerytura (po uprzednio przyznanej emeryturze wcze$niejszej) nie stanowi nowego Swiadczenia, a jedynie
podlega obliczeniu na nowo (przeliczeniu) oraz ze art. 53 ust. 4 ww. ustawy ma charakter przepisu szczeg6lnego
w stosunku do art. 110 tej ustawy, na mocy ktorego wysokoéé emerytury mozna obliczy¢ ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, jezeli nowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od
poprzedniego.

Poglad powyzszy nie spotkal sie z powszechna akceptacja w judykaturze Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 28
pazdziernika 2008 r. (I UK 85/08, Legalis) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze zakres regulacji art. 53 ust. 3 i 4



ustawy emerytalnej obejmuje wylacznie wysokos$¢ czesci socjalnej kolejnej emerytury, a konkretnie — dopuszczalnoéc
zastosowania aktualnej kwoty bazowej do ustalenia czeéci socjalnej tego nowego §wiadczenia. Art. 53 ust. 4 nie dotyczy
ustalenia na nowo podstawy wymiaru, lecz odnosi sie tylko do zmiany kwoty bazowej w socjalnej cze$ci emerytury. W
rezultacie ustalenie czeSci socjalnej kolejnej emerytury wedlug kwoty bazowej z chwili przejécia na to §wiadczenie nie
jest mozliwe, z wyjatkiem sytuacji okre$lonej w tym przepisie. Przy przej$ciu z emerytury weze$niejszej na emeryture
powszechna nie ma zastosowania art. 21 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, a wiec nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru
na nowo w mysl art. 15. Tymczasem zastosowanie aktualnej kwoty bazowej do ustalenia podstawy wymiaru kolejnej
emerytury stanowiloby ustalenie tej podstawy na nowo, co byloby sprzeczne z art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 1
pkt 1 ustawy. Natomiast art. 110 ustawy nie dotyczy ustalania podstawy wymiaru nowej (kolejnej) emerytury, lecz
ponownego ustalenia (przeliczenia) wysoko$ci §wiadczenia juz przyznanego.

Wyzej wymienione sporne zagadnienie zostalo rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeSnia 2009
r. (I UZP 6/09, OSNP 2010, Nr 5-6, poz. 72), rébwniez przywolanej w odwolaniu przez skarzaca — ktora przesadzono,
ze kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej
przez osobe majaca ustalone prawo do wczeSniejszej emerytury, ktora podlegala co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do czesci socjalnej
pOzniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 11 ust. 4 tej ustawy). W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 53
ust. 3 i 4 odnosi sie tylko do cze$ci socjalnej emerytury, na co wskazuje brzmienie ust. 1 pkt 1 tego artykulu.

W ww. orzeczeniach mowa jest o emeryturze z art. 27 ustawy emerytalnej jako kolejnym $wiadczeniu, ktorego czesé
socjalna moze zostaé ustalona przy uwzglednieniu aktualnej kwoty bazowej, tj. z dnia zlozenia wniosku. Przepis art. 27
stanowi za$, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie
nastepujace warunki: 1) osiagneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3; 2) majg okres skltadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a. W rozpoznawanej sprawie
zaé E. Z. nie nabyla prawa do emerytury powszechnej na podstawie art. 27 ww. ustawy. Decyzja z dnia 29 lipca
2011 r. bowiem ZUS przyznal jej prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej (a wiec na nowych
zasadach), ktorej wysoko$é rowniez ustalona zostata w mysl nowych zasad, tj. na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.
Okoliczno$¢ powyzsza sprawia, ze wniosek o przeliczenie emerytury wnioskodawczyni przy zastosowaniu art. 53 ust. 4
ustawy emerytalnej nie zastuguje na uwzglednienie, a inne rozumienie przez ubezpieczong zasad ustalania wysokoéci
jej $wiadcezenia nie znajduje oparcia w prawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nie byto podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, wobec

czego pozbawione uzasadnionych argumentéw odwolanie E. Z. podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



