Sygn. aktV U 1225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o0 emeryture gornicza

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 listopada 2016 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 8listopada 2016 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy M. K. prawo do emerytury goérniczej od dnia 09
pazdziernika 2016 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

I1I. zasqdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawcy M. K. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Regina Stepieni

Sygn. akt VU 1225/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 listopada 2016r. znak: (...), po rozpoznaniu wniosku z 19 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy M. K. prawa do emerytury gorniczej. W uzasadnieniu tej decyzji
organ rentowy powohujac sie na tre§é art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz wnioskodawca nie ma prawa do emerytury gorniczej, gdyz nie spelnia warunku
dotyczacego wymaganego okresu pracy gorniczej. Udowodnil okres takiej pracy gorniczej i rownorzednej w wymiarze
16 lat, 6 miesiecy i 5 dni wobec wymaganych 25 lat. Nie uwzgledniono mu do okreséw pracy gorniczej zatrudnienia
od 1 wrzeénia 1991r. do 29 lutego 2000r. na stanowisku nauczyciela zajeé¢ praktycznych na dole kopalni, wskazujac,



iz stanowisko to nie jest tozsame z praca nauczyciela zawodu w goérnic Zych polach szkoleniowych pod ziemig w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalne;j.

W zlozonym w dniu 12 grudnia 2016r. odwolaniu ubezpieczony M. K. domagal sie zmiany tej decyzji i przyznania mu
prawa do emerytury gérniczej. Wskazywal, iz

W okresie od 1 wrze$nia 1991r. do 29 lutego 200r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywat prace
nauczyciela zawodu w gorniczych polach szkoleniowych pod ziemia..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie uzasadniajac swe
stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Whnioskodawca M. K. urodzil sie (...) Ma obecnie (...) 63 lata.

W dniu 19 pazdziernika 2016r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej.

Na dzien zlozenia wniosku wykazat 16 lat, 6 miesiecy i 5 dni okreséw pracy gérniczej, nie byl cztonkiem OFE.
(bezsporne)

W okresie od 1 wrzes$nia 1991r. do 22 lutego 2000r.(8 lat i 6 miesiecy) byl zatrudniony w Zespole (...) w L. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela zajeé praktycznych na dole kopalni. W poczatkowym okresie
byla to szkola przyzakladowa Zakladoéw (...) w L.. Potem, po zmianach organizacyjnych spowodowanych ustawa
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, w 1991r. zostala przeksztalcona w szkole podlegla
kuratorowi o§wiaty jako organowi prowadzacemu i nadzorczemu merytorycznie. Przy czym formy ksztalcenia, miejsce
ksztalcenia uczniéw pozostaly w niezmienionej formie.

M. K. w okresie tego zatrudnienia wykonywal prace na gérniczych polach szkoleniowych pod ziemia w (...) L.. Byly
to specjalnie w tym celu wyznaczone strefy kopalni, zatwierdzane przez Okregowy Urzad Goérniczy. Byl instruktorem
zawodu o specjalnosci mechanik i operator, pracowal z klasami mechanicznymi. Nauka ta odbywala sie wylacznie
na pierwszej zmianie. Prace w kopalni kazdego dnia rozpoczynal o godzinie 6.00. Otwieral dla uczniéw szatnie,
tam sie przebierali. Sprawdzal obecno$¢, nastepnie wraz z uczniami szedl na lampownie. Tam pobierali sprzet i
lampy. Podawal sklad i ilo§¢ uczniéw zjezdzajacych pod ziemie. Po zjedzie na doél kopalni, grupa podleglych mu
uczniéw zbierala sie na stoléwce. Tam ponownie sprawdzal obecno$é, przeprowadzal wstepny instruktaz. Potem
sam badz przy udziale innych pracownikéw rozprowadzal uczniéw na konkretne stanowiska pracy pod ziemia. Na
tych stanowiskach instruowal uczniéw, wskazywatl jak okre§lone czynno$ci winny zosta¢ wykonane, w jaki sposob,
sprawdzal ich wykonanie, odpytywal uczniéw. Na koniec zmiany ok. godz. 13.00 ponowie zbieral uczniéw, sprawdzat
ich obecno$¢, a nastepnie wraz z nimi wyjezdzal na powierzchnie. W lampownie zdawal wraz z nimi pobrany sprzet.
Nastepnie sporzgdzal dokumentacje i wpisywal uczniom oceny. Pracowal w ten sposob 5 dni w tygodniu po 8
godzin. W kazdy piatek o godz. 14.00 jechal do szkoly, gdzie wypelnial dzienniki, przedkladat grafiki zaje¢ z uczniami
na kolejny tydzien. Okresowo uczestniczyl w radach pedagogicznych i spotkaniach z rodzicami. Odbywaly sie one
po poludniu, po zajeciach w kopalni z mlodzieza. W okresie tego spornego zatrudnienia korzystal ze Swiadczen
przystugujacych pracownikom dolowym (ekwiwalentu za 8 ton wegla, §wiadczen z Karty Goérnika, przystugiwal mu
dodatek szkodliwy). Jak nauczyciel zawodu podlegal bezposrednio kierownikowi szkolenia goérniczego w sprawach
zwigzanych z bezpiecznym prowadzeniem zajeé szkolenia praktycznego uczniéw oraz osobom dozoru ruchu zakladu
gorniczego. Jemu podlegali bezposrednio instruktorzy praktycznej nauki zawodu oraz przydzielone grupy uczniow.
Mial obowiazek przebywania z uczniami przez caly czas trwania zaje¢. Dozorowal ich prace i ponosil pelng
odpowiedzialnoé¢.

Korzystal rowniez z wakacji i ferii w takim zakresie jak nauczyciele.



Dowody:
- akta ZUS: $wiadectwo pracy k.18, zaswiadczenie o czasie pracy k.20, zestawienie zjazdow k. 21-23

- akta osobowe wnioskodawcy: umowy o prace, zakresy czynno$¢, za$wiadczenie o deputacie weglowym |,
za$wiadczenie Rp-7,

- e-protokél z 8.03.2017r. (k.33-34v) zeznania Swiadkow: R. L. 00:08:25-00:24:41, R. W. 00:24:41- 00:39:19;
wyjaénienia wnioskodawcy 00:39:19- 00:52:16.

Sad zwazyl:
Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U.2016.887 ze zm.) gbrnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1)ukonczyl 55 lat zycia;

2)ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Przy czym ust. 2. tego przepisu wskazuje, iz wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej
20 lat, a meZczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej
mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Sporna okolicznoécia bylo to czy wnioskodawca ma wymagany w jego sytuacji wyzej wskazanymi przepisami 25 —
letni okres pracy gornicze;j.

Organ rentowy uznat wnioskodawcy laczny okres pracy gorniczej w wymiarze 16 lat, 6 miesiecy i 5 dni.

Whioskodawca twierdzil natomiast, ze ma wymagany 25 — letni staz pracy gorniczej, bowiem to tego okresu powinien
zosta¢ mu zaliczony okres zatrudnienia od 1 wrzeénia 1991r. do 22 lutego 2000r.(8 lat i 6 miesiecy) w Zespole (...) w
L., gdzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela zaje¢ praktycznych na dole kopalni.

Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem art. 50a ustawy emerytalnej do uzyskania prawa do emerytury gorniczej
wnioskodawca musi legitymowa¢ sie 25 — letnim okresem pracy gbrniczej i rownorzednej. Przy czym jak stanowi
art. 50c ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na stanowiskach instruktoréw
zawodu w gorniczych polach szkoleniowych (...). Dla uznania pracy za prace gbérnicza, przesadzajace znaczenie ma
charakter faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce obowigzkéw. Byly to obowiazki instruktora zawodu w
gorniczych polach szkoleniowych. Jak wynika z dokumentéw w postaci §wiadectwo pracy, zaswiadczenie o czasie
pracy, zestawienia zjazdow, akt osobowe wnioskodawcy ( umowy o prace, zakresdw czynno$é, zaswiadczenie o
deputacie weglowym , zaswiadczenia Rp-7) oraz zeznania Swiadkow: R. L., R. W. a nadto wyja$nien wnioskodawcy —
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (5 dni w tygodniu po 8 godzin dziennie) — wykonywal obowiazki instruktora
nauki zawodu w gorniczych polach szkoleniowych. Pozostale obowiazki, zwigzane z prowadzeniem dziennikami,
wystawianiem ocen, udzialem w radach pedagogicznych i zebraniach z rodzicami wykonywane byly po godzinach
pracy z uczniami w kopalni. Takiej oceny nie moze podwazyé¢ fakt, iz czeS¢ z tych 8 godzin pracy to czas na
przygotowanie ucznidéw do zjazdu pod ziemie, sprawdzenie obecnosci, jak réwniez to ze wnioskodawca korzystal z
urlopéw platnych w wymiarze przystugujacym nauczycielom.



Stad przy uwzglednieniu spornego okresu pracy gérniczej w wymiarze 8 lat i 6 miesiecy oraz niespornego okresu takiej
pracy 16 lat, 6 miesiecy i 5 dni — wnioskodawca kwalifikuje sie wymaganym 25 — letnim okresem pracy gorniczej. Co
przy bezspornym speklieniu pozostatych przestanek z wyzej wskazanego przepisu art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej
pozwolilo na przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej od 9 pazdziernika 2016r.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest tre$cig art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) sad ustalil wysokosé
naleznych kosztow zastepstwa procesowego na rzecz wnioskodawcy reprezentowanego przez radce prawnego w
kwocie 360 z} .

W punkcie III wyroku, sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6Znienie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia.

Zgodnie z treScia art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzienn wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci .

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
zostaly wyjaénione na etapie postepowania sagdowego. Dopiero bowiem w wyniku przestuchania $wiadkéw,
wnioskodawcy oraz analizy dokumentacji zawartej w aktach osobowych mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia i zakwalifikowania tej pracy jako pracy gornicze;j.
Reasumujgc, sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 8 listopada 2016r. organ rentowy nie popehil bledu, skutkujacego
odpowiedzialnoS$cig za op6znienie w przyznaniu §wiadczenia.



