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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku G. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania G. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 listopada 2016 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 9listopada 2016 r. znak
(...) w ten sposob, ze uznaje jako okres pracy goérniczej, do ktorej zastosowacé nalezy przelicznik 1,5,
okres zatrudnienia wnioskodawcy G. C. na kontrakcie w Iranie od 27 lutego 1986 roku do o7 marca
1987 roku,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

III. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w ustaleniu wysokosci
emerytury wnioskodawcy.

Sygn. akt VU 1215/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z urzedu przeliczyt
emeryture wnioskodawcy G. C. i od dnia 1 listopada 2016 r. podjal wyplate $wiadczenia w zmniejszonej wysoko$ci.
Powodem zmniejszenia wysoko$ci §wiadczenia bylo wylaczenie ze stazu pracy okresu od dnia powrotu do kraju po
kontrakcie w Iranie do dnia ponownego podjecia pracy w zaktadzie macierzystym, tj. okresu od 8 marca 1987 r. do 27
maja 1987 r., oraz niezastosowanie przy wyliczaniu wysokoSci emerytury do okresu pracy na kontrakcie od 27 lutego
1986 r. do 7 marca 1987 r. przelicznika gbrniczego 1,5.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl G. C., wnoszac o jej zmiane poprzez wlaczenie do stazu pracy okresu od 8 marca
1987r1. do 27 maja 1987r. i oraz zastosowanie przelicznika gorniczego dla okresu od 27 lutego 1986 r. do 7 marca 1987r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podal, ze w zwigzku z dokumentami zlozonymi przez wnioskodawce do wniosku z
dnia 21 czerwca 2016 r. o przeliczenie $wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej ujawnione zostalo, ze
wnioskodawca w okresie od 27 lutego 1986 r. do 7 marca 1987 r. pracowal na kontrakcie w Iranie, a w okresie od
8 marca 1987 r. do 27 maja 1987 r. nie $wiadczy} pracy, albowiem odbywal podréz do kraju, przebywal na urlopie
po kontrakcie oraz korzystal z wolnego z tytulu réznicy czasu po kontrakcie. Wskazujac na powyzsze, organ rentowy
podal, iz okres nie$wiadczenia pracy po zakonczonym kontrakcie nie jest okresem wymienionym w art. 6 lub 7
ustawy emerytalnej, a wiec nie jest ani okresem skladkowym ani niesktadkowym i w zwiazku z tym nie moze byc
uwzgledniony do stazu pracy. Ponadto, jako ze z pisma zakladu pracy z dnia 17 pazdziernika 2016 r. wynikalo, ze na
podstawie posiadanych przez zaklad dokumentéw nie mozna ustalié, czy praca wnioskodawcy na kontrakcie w Iranie
byla wykonywana pod ziemia czy na powierzchni, okres od 27 lutego 1986 r. do 7 marca 1987 r. nie moze by¢ —zdaniem
ZUS- uznany za okres pracy gorniczej i nalezy go uwzglednic¢ jako okres sktadkowy ale bez zastosowania przelicznika
goérniczego.

Sad ustalil:

Whnioskodawca G. C., ur. (...), jest uprawniony do emerytury gérniczej przyznanej decyzja z dnia 21 czerwca 1988 ., od
dnia (...)tj. od ukonczenia wieku. Zaklad pracy wnioskodawcy, skladajac wniosek o emeryture dla wnioskodawcy, w
dokumentach przedlozonych do wniosku (w tym w §wiadectwie pracy) nie wskazat informacji o pracy ubezpieczonego
na kontrakcie w Iranie i przerwie w zatrudnieniu po powrocie z kontraktu

W dniu 21 stycznia 2016 r. G. C. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalne;j.
Do wniosku dolaczyt m.in. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 21 stycznia 2016 r. wydane przez
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w L., w ktérym zaklad ten wskazal, ze wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 29
kwietnia 1966 r. do 15 lipca 1988 r. i w czasie tego zatrudnienia byl na kontrakcie w Iranie od 27 lutego 1986 r. do 7
marca 1987 r., a po kontrakcie ponownie podjal zatrudnienie od 28 maja 1987 r.

Z uwagi na ujawnione okoliczno$ci organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace z zakladem. Nastepnie
powiadomil ubezpieczonego o wszczeciu postepowania w sprawie wysoko$ci §wiadczenia ustalonego decyzja z dnia
30 sierpnia 1988 r. oraz przedstawil ustalenia wynikajace z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego. W
odpowiedzi ubezpieczony podal, ze nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajacych prace dolowe na
kontrakcie w Iranie, gdyz ich nie posiada, ale charakter jego pracy na tym kontrakcie jako spawacza pod ziemia moze
potwierdzi¢ Swiadek, ktory w tamtym czasie nadzorowal jego prace.

W nastepstwie powyzszego, organ rentowy w dniu 9 listopada 2016 r. wydal z urzedu decyzje, zaskarzona w niniejszej
sprawie, mocg ktorej przeliczyl emeryture G. C.1iod dnia 1listopada 2016 r. podjal wyplate Swiadczenia w zmniejszonej
wysoko$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze powodem zmniejszenia wysoko$ci $wiadczenia bylo wylaczenie ze stazu pracy
okresu od dnia powrotu do kraju po kontrakcie w Iranie do dnia ponownego podjecia pracy w zakladzie macierzystym,
tj. okresu od 8 marca 1987 r. do 27 maja 1987 r., oraz niezastosowanie przy wyliczaniu wysoko$ci emerytury do okresu
pracy na kontrakcie od 27 lutego 1986 r. do 7 marca 1987 r. przelicznika gbrniczego 1,5.

/ bezsporne ,anadto dokumenty akt emerytalnych wnioskodawcy/

W okresie od 29 kwietnia 1966 r. do 15 lipca 1988 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Zakladzie (...) w L. (aktualnie
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w L.). W czasie tego zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace w charakterze: kierowcy,
gbornika — wiertacza pod zmienia, a od 1 marca 1974 r. do kohca okresu zatrudnienia —w charakterze Slusarza —
spawacza pod ziemig. Ww. okresy pracy wnioskodawcy w ww. zakladzie uznane zostaly przez ZUS za okresy pracy
gobrniczej, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

W czasie zatrudnienia w ww. zakladzie, w okresie od 27 lutego 1986 r. do 7 marca 1987 r., G. C. byl zatrudniony na
kontrakcie w Iranie. Prace w czasie tego kontraktu wnioskodawca wykonywal w kopalni olowiu w N.. Ww. kopalnia



byla kopalnia glebinowa. Wnioskodawca pracowal w ww. kopalni na stanowisku spawacza przy pracach montazowych
zwigzanych z zabudow3 i uruchomieniem urzadzen wyciggowych. Praca ta polegala na tym, ze po wykopaniu szybu
szyb ten byt uzbrajany w urzadzenia wyciggowe. Uzbrajane byly szyby oraz dwa poziomy wydobywcze w podajniki
i podobne urzadzenia stuzace do wywozu urobku, w tym urzadzenia skipowe do wydobycia urobku. Wnioskodawca
pracowal gtéwnie przy uzbrojeniach, budowal rzapie (dna szybéw). Wszystkie te prace wnioskodawca wykonywal pod
ziemia, na glebokosSciach miedzy 100 a 300 m pod powierzchnig ziemi, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego
przelozonym w tym czasie byl rowniez pracujacy na kontrakcie J. H..

Po zakonczeniu pracy na kontrakcie w dniu 7 marca 1987 r. wnioskodawca wrécit do kraju. Czas podrézy do kraju
wynibst od 8 marca do 14 marca 1987 r. Nalezne wolne za ponadnormatywny czas pracy, po wykorzystaniu na
budowie 6 dni, wnioskodawca otrzymal w ilosci 18 dni, platne w zlotych. Ponadto, za niewykorzystany za grania
urlop wypoczynkowy w ilo$ci 29 dni (22 dni za 1986 r. i 7 dni za 1987 r.) ubezpieczony otrzymal ekwiwalent platny
w dewizach.

Zatrudnienie w zakladzie macierzystym G. C. ponownie podjal dopiero w dniu 28 maja 1987 r., po wykorzystaniu
udzielonych dni wolnych od pracy.

Dowéd: dokumenty z akt osobowych wnioskodawcey, w tym: §wiadectwo pracy z dnia
16.06.1988 r., dokumenty zwigzane z wyjazdem na kontrakt do Iranu i rozliczeniem
dni wolnych po powrocie z kontraktu, korespondencja z ZUS

zeznania Swiadka J. H. k. 17-17v, e-protokél z dnia 01.03.2017 .

00:06:41 i nast.

przestuchanie wnioskodawecy, k. 17v, e-protokél z dnia 01.03.2017 r. 00:16:23 i nast.
Sad zwazyl:

Odwolanie zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie sporne byly dwie kwestie: pierwsza — dotyczaca wliczenia do stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy okresu od dnia powrotu do kraju po kontrakcie w Iranie do dnia ponownego podjecia pracy w zakladzie
macierzystym, tj. od 8 marca 1987 r. do 27 maja 1987 r., oraz druga — dotyczaca zastosowania przy wyliczaniu
wysoko$ci emerytury wnioskodawcy do okresu jego pracy na kontrakcie w Iranie od 27 lutego 1986 r. do 7 marca 1987
r. przelicznika gbrniczego 1,5.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w szczeg6lnos$ci zeznania $wiadka J. H., ktory wspdlnie
z ubezpieczonym pracowat na kontrakcie w Iranie, potwierdzily zasadno$¢ twierdzen wnioskodawcy odno$nie drugiej
kwestii spornej, tj. tego, ze jego praca w Iranie w okresie od 27 lutego 1986 r. do 7 marca 1987 r. powinna by¢ liczona
z uwzglednieniem przelicznika gorniczego 1,5. Organ rentowy zarzucil, ze w czasie tego kontaktu wnioskodawca nie
pracowal pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodem takiego stanowiska ZUS byl brak dokumentacji
potwierdzajgcej taki charakter pracy ubezpieczonego. I faktycznie, z ww. okresu nie zachowaly sie zadne dokumenty,
ktore taka prace wnioskodawcy by potwierdzaly. Nie mniej jednak przestuchany w sprawie Swiadek, ktéry podczas
kontraktu w Iranie byl przelozonym ubezpieczonego i razem z nim pracowal na kopalni olowiu w N., wiarygodnie —
zdaniem Sadu- zeznal, w jakim charakterze wnioskodawca w Iranie pracowal, na czym dokladnie jego praca polegala
igdzie byla wykonywana. On zreszta wykonywat taka sama prace jak ubezpieczony — tj. przy uzbrajaniu i montowaniu
urzadzen wyciggowych, wydobywcezych, skipowych pod ziemia, na poziomie od 100 do 300 m pod powierzchnig
ziemi. Zeznania powyzszego Swiadka korespondowaly z wyjasnieniami ubezpieczonego, potwierdzajgc te ostatnie.
Ponadto, jak wynika z dokumentacji z akt osobowych wnioskodawcy, bezposérednio przed wyjazdem za granice G.
C. byl zatrudniony w macierzystym zakladzie pracy na stanowisku spawacza, a wiec w dokladnie takim samym



charakterze, w jakim pracowal w kopalni w Iranie. Mial wiec potrzebne w tym zakresie kwalifikacje i doswiadczenie,
co potwierdza fakt, ze w kopalni w N. wykonywal takie same prace dolowe jak w zakladzie macierzystym, te ostatnie
za$ bez zadnych zastrzezen uznane zostaly przez ZUS za prace gornicze. W Swietle tych okolicznoéci oraz majgc na
uwadze rzeczowe i wiarygodne zeznania naocznego $wiadka pracy wnioskodawcy w kopalni w N., Sad uznal, iz brak
szczegOlowej dokumentacji ze spornego okresu (wynikajacy niewatpliwie z odlegloéci czasowej tych wydarzen) nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, ze wnioskodawca w okresie do 27 lutego 1986 r. do 7 marca 1987 r. wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace pod ziemia. Pozostale bowiem dowody przeprowadzone w sprawie potwierdzily,
ze w ww. spornym okresie wnioskodawca $wiadczyl prace gdrnicza, ktéra powinna by¢ liczona przelicznikiem 1,5.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 477 g 2 k.p.c., o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

Jednocze$nie, majac na uwadze tres$¢ art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym Sad orzekajac o prawie
do emerytury/jej wysokos$ci, ma obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznania tego prawa na etapie postepowania
administracyjnego, Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie w ustaleniu
wysokos$ci emerytury ubezpieczonego. Dopiero bowiem na etapie postepowania sagdowego przeprowadzone dowody
daly podstawe do dokonania ustalenn w zakresie charakteru pracy wnioskodawcy na kontrakcie w Iranie, ktérych
poczynienie na etapie postepowania przed organem rentowym — z uwagi na ograniczenia dowodowe — nie bylo
mozliwe. Powyzsze znalazlo sw6j wyraz w pkt ITI wyroku.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast zZadanie wnioskodawcy zaliczenia mu do stazu ubezpieczeniowego
okresu po powrocie z kontraktu do momentu faktycznego ponownego podjecia pracy w zakladzie macierzystym,
tj. okresu tzw. ,urlopéw pokontraktowych” trwajacych od dnia 8 marca 1987 do dnia 27 maja 1987 r. W tym
czasie wnioskodawca korzystal z dni wolnych od pracy, ktére byly czeSciowo dniami wolnymi za ponadnormatywny
czas pracy na kontrakcie, czeSciowo dniami wolnymi za niewykorzystany za granica urlop wypoczynkowy, za ktory
wnioskodawcy wyplacono ekwiwalent, czeSciowo stanowily dni wolne przeznaczone na podréz do kraju. W ocenie
Sadu, majac na uwadze ugruntowane w tym zakresie stanowisko judykatury, zadne z ww. dni nie moga zostaé wliczone
do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy. I tak, przykladowo w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w
Lodzi (III AUa 525/12, Legalis nr 734927) stwierdzil, Ze do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze
wlicza sie wylacznie okres urlopu bezplatnego na okres skierowania do pracy za granica oraz okres niezdolnosci do
pracy przypadajacy bezposrednio po zakoniczeniu tego urlopu. Wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy i nie obejmuje
przedluzonego urlopu bezplatnego w zwiazku z wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

za granica. Z art. 12" rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i
obowigzkow pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug
zwiazanych z eksportem (Dz.U. Nr 51, poz. 330 ze zm.) wynika bowiem, ze w czasie przedtuzonego urlopu bezplatnego
pracownik zachowuje tylko uprawnienia enumeratywnie wymienione w przepisie. Gdyby za$ wola prawodawcy byto
potraktowanie przedluzonego urlopu bezplatnego w sposob tozsamy z urlopem bezplatnym uregulowanym w § 3
ust. 1 rozporzadzenia, ograniczylby sie do stwierdzenia, ze okres ten wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktdérego
zalezg uprawnienia pracownicze — § 3 ust. 4. Ponadto, okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, do ktorego
pracownik nabyl prawo w czasie pracy na tzw. budowie eksportowej, a za ktory po zakonczeniu zatrudnienia za granica
wyplacono mu ekwiwalent pieniezny nie stanowi tez ani okresu skladkowego, ani nieskladkowego w rozumieniu art. 6
i7 ustawy emerytalnej. Abstrahujac bowiem od przepiséw ww. rozporzadzenia, okres ten nie zostal wymieniony jako
okres skladkowy czy tez nieskladkowy zar6wno w przepisach obowigzujacej poprzednio ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, jak réwniez w aktualnie obowigzujacej ustawie z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Okres urlopu bezplatnego nie stanowi ani okresu sktadkowego ani
nieskladkowego, gdyz zgodnie z art. 174 § 2 Kodeksu pracy okres ten nie podlega wliczeniu do okresu pracy, od ktérego
zaleza uprawnienia pracownicze, a tym samym nie rodzi konsekwencji w sferze ubezpieczen spolecznych. Takie samo
stanowisko prezentuja tez inne sady (por. np. wyroki Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie: z dnia 2 marca 2016 r., III AUa
1039/15 i z dnia 2 grudnia 2015 r., III AUa 712/15).



Tut. Sad w pelni aprobuje ww. stanowisko judykatury i w zgodzie z ta linia orzecznicza uznal, Ze w rozpoznawanej
sprawie postepowanie organu rentowego, ktory w zaskarzonej decyzji z dnia 9 listopada 2016 r. przeliczyt emeryture
wnioskodawcy z wylaczeniem ze stazu pracy okresu wskazanych wyzej ,,urlopéw pokontraktowych”, tj. okresu od
8 marca 1987 r. do 27 maja 1987 r., bylo prawidlowe. Organ rentowy mial zreszta do tego pelne umocowanie w
prawie. Art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej daje mu bowiem prawo do zmiany wysokoSci §wiadczenia uprawnionego,
jesli po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej to Swiadczenie przedlozone zostang nowe dowody lub ujawnig sie
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia. W rozpoznawanej
sprawie za$, w momencie przyznawania wnioskodawcy prawa do emerytury w 1988 r. organ rentowy nie dysponowat
zadng informacja na temat pracy wnioskodawcy na kontrakcie w Iranie oraz korzystania przez niego z dni wolnych
od pracy po powrocie z kontraktu. Mial wiec prawo, po uzyskaniu tych informacji w 2016 r., wszcza¢ postepowanie
wyjaéniajace z urzedu i z urzedu wydaé decyzje zmieniajaca wysoko$¢ §wiadczenia wnioskodawcy. I w zakresie, w
jakim ze stazu pracy wnioskodawcy wylgczyl okres ,urlopéw pokontraktowych” trwajacy od 8 marca 1987 r. do 27
maja 1987 r., decyzja z dnia 9 listopada 2016 r. jest stuszna. Odwolanie zas ubezpieczonego w tym zakresie — jako

nieznajdujace uzasadnionych podstaw — nie zastugiwalo na uwzglednienie. Dlatego Sad, w oparciu o art. 47718 1
k.p.c., odwolanie w tej czedci oddalil, o czym orzekl w pkt II wyroku.



