Sygn. aktV U 1199/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sadowy M. T.

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 3 listopada 2016 .

znak (...)

I.  zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 3 listopada 2016 r.
znak (...) w ten sposob, ze do ponownego ustalenia wysokosci emerytury K. B. od 01 pazdziernika
2016 roku przyjmuje podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne za 1972 rok w kwocie
23.880,00 zl i w pozostalej czesci odwolanie oddala,

II. pismo z o7 lutego 2017 r. oraz przedlozone na rozprawie wyliczenia wnioskodawcy wraz
z zalgczonymi do nich dokumentami przekazuje organowi rentowemu jako wniosek o ponowne
ustalenie wysokosci Swiadczenia.

VU 1199/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
02 pazdziernika 2016 r. odméwit wnioskodawcy K. B. prawa do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury. W
uzasadnieniu organ rentowy powolujac sie na tre$¢ art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z FUS wskazal, ze skladajac wniosek w dniu 02 pazdziernika 2016 r. wnioskodawca nie przedstawil zadnych
nowych dowodéw i nie przedstawil okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji o przyznaniu emerytury, ktore
mialyby wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia. Ponadto stwierdzil, iz przedlozone kserokopie angazy, raporty zgloszeniowe
z (...) oraz $wiadectwo pracy z zakladu znajduja sie w aktach i byly juz rozpatrywane. W sprawie podstawy wymiaru
toczylo sie juz postepowanie sadowe, w ktorym zapad} wyrok oddalajacy odwolanie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt K. B. podtrzymal roszczenie o przeliczenie emerytury ze szczegblnym
uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1972, 1969. Podal, iz w 1966 r. zarobil 16.879 zl, to w latach 1967 — 1971 tez zarobitl



16.879 zk. Tyle nalezalo przyjaé. Wnioskodawca stwierdzil, ze ma prawo nie zgadza¢ sie z uzasadnieniem wyroku z
dnia 24 czerwca 2015 r. Podal, iz w aktach sa zawarte angaze okres$lajace jego zarobek na kwoty 1.400 zl, 1.600 zl,
1.800 zl, 2.500 zli 3.100 zl, a ponadto przyshugiwala mu premia oraz ,odpowiedzialno$¢ materialna”. K. B. stwierdzil,
ze do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury nie sa potrzebne zeznania $wiadkow. Nalezy zastosowaé te dowody,
ktore znajduja sie w aktach sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie z analogicznych do
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przyczyn. Ponadto organ rentowy wskazal, ze w sprawie o wysoko§é
emerytury na podstawie kserokopii angazy, raportow zgloszeniowych z (...) oraz $wiadectwa pracy toczylo sie
postepowanie sadowe w sprawie VU 3057/14, w ktorym odwolanie wnioskodawcy oddalono, za§ w sprawie III AUa
1682/15 Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil jego apelacje. Zeznania swiadkoéw zwlaszcza w sytuacji kiedy nie sa
poparte zadnymi innymi dowodami, nie moga stanowi¢ dowodu na potwierdzenie osigganego wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. B. byt zatrudniony w (...) w G. od 01 grudnia 1965 r. do 29 lutego 1980 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako
referent zaopatrzenia materialowego i opakowan. W okresie od 17 maja 1996 r. wnioskodawca poczatkowo pobierat
rente inwalidzka trzeciej grupy inwalidéw, nastepnie od 17 maja 1996 r. drugiej grupy inwalidow, a nastepnie rente z
tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy, platna do 30 pazdziernika 2001 r. Ponownie prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy pobieral od 08 marca 2002 r. do 31 lipca 2004 .

Whnioskodawca zlozyt w dniu 18 sierpnia 2008 r. wniosek o emeryture. Uwzgledniajac powyzszy wniosek organ
rentowy przyznal prawo do Swiadczenia od 28 sierpnia 2008 r. i do ustalenia podstawy wymiaru przyjal podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia i
ustalil wwpw wynoszacy 24,30 %. Za okres pracy w (...)O/G. organ rentowy uwzglednil minimalne wynagrodzenie
za lata 1965 i 1966. Do wniosku o emeryture, jak rowniez do wezedniejszych wnioskéw o rente wnioskodawca nie
przedlozyl zadnych dowodéw okreslajacych wysoko$é osiggnietego w Spéldzielni wynagrodzenia.

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. K. B. wnidsl o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zlozonego zaswiadczenia
ZUS Rp-7 z dnia 15 pazdziernika 2008 r., okreSlajacego wysoko$¢ jego wynagrodzenia osiggnietego w latach 1977
— 1980 w (...) O/G.. Wraz ze zlozonym w dniu 23 pazdziernika 2008 r. wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia, poza
Swiadectwami pracy, wnioskodawca zlozyl kserokopie angazy z: 21 maja 1974 r., 08 paZdziernika 1974 r., 02 stycznia
1976 1., i 24 stycznia 1969 r. Dodatkowo w dniu 03 grudnia 2008 r. zlozyl w organie rentowym oryginal angazu
z 21 maja 1974 r. oraz okazal oryginal legitymacji ubezpieczeniowej wraz z wpisem okreSlajacym wysoko$¢ jego
wynagrodzenia jakie osiggnat w 1965, 1966, 1979 1 1980 .

Dowo6d: k. 43 — 45, 49 — 57 oraz 65 — 70 akt emerytalnych.

W zalgczeniu do pisma z dnia 08 grudnia 2008 r. (..) w G. przestal do akt K. B. ksero znajdujacych sie
w jego aktach osobowych angazy zrobionych z dokumentéw, gdyz ich oryginaly zostaly wydane wnioskodawcy.
Powolujgc sie na te dokumenty Spoéldzielnia wskazala, ze ubezpieczony mial placony dodatek stazowy od placy
zasadniczej oraz inne dodatki placowe, a takze, ze innych jego dokument6w nie posiada. Spdéldzielnia stwierdzila
jeszcze ponadto, ze w jej archiwum zakladowym nie przechowaly sie zadne dokumenty z lat 1965 — 1978 dotyczace
wynagradzania pracownikow, jak np. zakladowy system wynagradzania, regulamin premiowania czy regulamin pracy.
Do wymienionego pisma dolaczone zostaly kserokopie angazy z 21 maja 1974 r., 10 grudnia 1973 r., 13 wrze$nia 1972
r., 01 pazdziernika 1975 r., 02 stycznia 1976 r., 277 lutego 1978 r., 01 kwietnia 1976 r.

d o w 6 d: pismo, k. 93 — 105 akt emerytalnych.

Decyzja z dnia 19 marca 2009 r. organ rentowy przeliczyl emeryture K. B. i do ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczenia przyjal przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych



wybranych z calego okresu ubezpieczenia, ze wskazaniem w zalacznikach do tej decyzji kwoty podstawy wymiaru i
wwpw oraz ustalil wwpw wynoszacy 62,87 %.

d o w 6 d: decyzja z zalacznikami, k. 131, 133 1 139.

We wniosku z dnia 02 wrzeénia 2014 r. K. B. wniost o przeliczenie jego $wiadczenia poprzez przeliczenie podstawy
wymiaru.

d o w 6 d: wniosek, k. 171 akt emerytalnych.

Decyzja z dnia 02 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 02 wrzeénia 2014 r. odmoéwil wnioskodawcy K. B. prawa do ponownego przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu
organ rentowy powolujac sie na tresé art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS wskazal,
ze skladajac wniosek w dniu 02 wrze$nia 2014 r. wnioskodawca nie przedstawil okolicznoSci istniejacych przed
wydaniem decyzji o przeliczenie emerytury, ktére mialoby wplyw na wysoko$¢ swiadczenia. Wyrokiem z dnia 24
czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Legnicy w sprawie VU 3057/14 oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 02
pazdziernika 2014 r. Podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania §wiadkéw. W uzasadnieniu wyroku wskazano,
ze ze wskazanych w nim przyczyn dowdd z zeznan §wiadkow nie jest wystarczajacy do ustalenia wysoko$é zarobkow
jakie wnioskodawca uzyskiwal pracujac w Spéldzielni (...). Stwierdzono bardzo ogoélnikowa tres¢ zeznan $wiadkéw,
ktoérzy wprost stwierdzili, ze nie pamietaja wysokoS$ci wynagrodzen ubezpieczonego. Apelacje od powyzszego wyroku
oddalit wydanym w sprawie III AUa 1682/15 wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu.

W dniu o5 pazdziernika 2016 r. K. B. zlozyl opatrzone data 02 pazdziernika 2016 r. pismo, ktére organ rentowy
potraktowal jako ponowny wniosek o przeliczenie emerytury. W pi$mie tym zazadal ustalenia wynagrodzenia za lata
1967 — 1971 w takiej samej wysoko$ci jak wynagrodzenie z 1966 r., wynoszace 16.879 zl a za 1972 r. wynagrodzenia w
kwocie 24.000 zl. Wnioskodawca dolaczyt do pisma kserokopie: angazy z dnia 13 wrze$nia 1972 r., 24 stycznia 1969
r., 18 stycznia 1972 r., 21 maja 1974 r., 27 lutego 1978 r., zakresu czynno$ci z dnia 01 kwietnia 1966 r.

(niesporne)

W okresie zatrudnienia na stanowisku referenta opakowan ustalono wnioskodawcy od 01 stycznia 1969 r. prawo do
dodatku w kwocie 300 zl za materialng odpowiedzialno$¢ oraz wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1.600 zt.

D o w 6 d: w aktach emerytalnych kserokopie angazy z dnia: 24 stycznia 1969 r., k. 207,
18 stycznia 1972 1., k. 208.

Od dnia 13 wrzeénia 1972 r. powierzono K. B. obowigzki kierownika magazynu spozywczego, opakowan, sprzetu bhp,
warzyw, owocdw, czeSci zamiennych i materialdbw pomocniczych grupy konserwatoréw i z ta sama data ustalono jego
wynagrodzenie na kwote 1.800 zl i 400 zl za odpowiedzialno$é magazynowa.

D o w 6 d: w aktach emerytalnych kserokopia angazu z dnia: 13 wrze$nia 1972 r., k. 206 .

Do ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczy za 1972 r. organ rentowy przyjal kwote 16.320 zl.
(okolicznoééniesporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo uzasadnione w czeéci.

Sporna miedzy stronami byla ocena czy wnioskodawcy przystuguje prawo do ponownego ustalenia wysokoS$ci
$wiadczenia. Organ rentowy decyzja z dnia 03 listopada 2016 r. odméwil ponownego przeliczenia §wiadczenia bowiem



ubezpieczony nie dolgczyt do wniosku z dnia 02 pazdziernika 2016 r. nowych dowodéw ani nie ujawnil okolicznoéci
istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia.

Stanowisko organu rentowego jest w tym zakresie nie do konica uzasadnione. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz nowym
dowodem jaki w zwigzku ze wskazanym wyzej wnioskiem pojawil sie w sprawie jest kserokopia angazu z dnia 18
stycznia 1972 r. Angazem tym ubezpieczony udokumentowal wysoko$¢ jego wynagrodzenia od 01 stycznia 1972 r.
na kwote 1.600 zl. Zatem na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wynikajaca z tego angazu okoliczno$¢ faktyczng nalezalo uwzglednié. W odniesieniu do wynagrodzenia
za 1972 r. nalezalo takze uwzglednic okoliczno$ci wynikajgce z angazy z dnia 24 stycznia 1969 r. (k.57v. i 207) i z dnia
13 wrze$nia 1972 r. (k. 99 i 206). Na podstawie tych trzech angazy nalezalo ustali¢ wynagrodzenie K. B. za 1972 r.

I tak na podstawie angazu z dnia 24 stycznia 1969 r. (k. 57v. i 207) — od 01 stycznia 1972 r. do 12 wrze$nia 1972 r.
wnioskodawca byt uprawniony do kwot po 300 zl miesiecznie tytulem dodatku ,za materialng odpowiedzialno$¢”, a
wiec za okres od 01 stycznia 1972 r. do 12 wrze$nia 1972 r. nalezalo ustali¢ kwote dodatku:

a) 300 zl x 8 miesiecy = 2.400 zl,
b) 300 z} : 30 dni = 10 zl x 12 dni = 120 z}, lacznie: 2.520 zl.

Na podstawie angazu z dnia 13 wrzeénia 1972 r. (k. 206), od 13 wrze$nia 1972 r. do 31 grudnia 1972 r. wnioskodawcy
przyznano kwote po 400 zl za odpowiedzialno$¢ magazynowa, tj.

a) 400 zt : 30 dni = 13,33 zl x 18 dni = 240,00 z1,
b) 400 zl x 3 miesiace = 1.200 zl, lacznie: 1.440 zt.

Na podstawie angazu z 18 stycznia 1972 r. (k. 208), od 01 stycznia 1972 r. do 12 wrze$nia 1972 r. wynagrodzenie
ustalono na kwote 1.600 zl, i w zwiazku z tym za wskazany okres ubezpieczonemu przystugiwalo laczne
wynagrodzenie:

a) 1.600 zl x 8 miesiecy = 12.800 zl,
b) 1.600 z} : 30 dni = 53,33 zl x 12 dni = 640 zl, lacznie: 13.440 zL

Za$ na podstawie angazu z dnia 13 wrze$nia 1972 1. (k. 206), od 13 wrze$nia 1972 r. do 31 grudnia 1972 r. wynagrodzenie
ustalono na kwote 1.800 zt i w zwigzku z tym za ten okres nalezne bylo wynagrodzenie:

a) 1.800 z} : 30 dni = 60 zl x 18 dni = 1.080 zl,
b) 1800 zl x 3 miesiagce = 5.400 zl, }acznie: 6.480 zl.

Lacznie zatem za 1972 r. nalezalo uwzgledni¢ wynagrodzenie w kwocie (2.520 zt + 1.440 zl + 13.440 zl + 6.480
=) 23.880 zl. Ustalenie tego wynagrodzenia bylo mozliwe dopiero po przedlozeniu kserokopii angazu z dnia 18
stycznia 1972 r., w dniu 05 pazdziernika 2016 r. Na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek. Skoro zatem wniosek obejmujacy miedzy innymi roszczenie o ustalenie wysokoSci emerytury z
uwzglednieniem wyzszego od przyjetego wynagrodzenia za 1972 r. ubezpieczony zlozyl w dniu 05 pazdziernika 2016
r., ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia moze nastapi¢ od pierwszego pazdziernika 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad w czeéci uwzglednil odwolanie i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl co do istoty
sprawy.

W pozostalym natomiast zakresie nie zachodza podstawy do ponownego przeliczenia §wiadczenia. Nalezy bowiem
wskazac, iz wnioskodawca jest uprawniony do emerytury od 28 sierpnia 2008 r. i przyznajac prawo do $wiadczenia



organ rentowy na podstawie przedlozonych przez K. B. dokument6éw ustalil podstawe wymiaru emerytury, wwpw
oraz obliczyl wysoko$¢ $wiadczenia. W zwigzku z przedlozeniem przez ubezpieczonego najpierw zaswiadczenia
ZUS Rp-7 z dnia 15 pazdziernika 2008 r. a nastepnie kserokopii angazy z okresu zatrudnienia w (...) oraz
legitymacji ubezpieczeniowej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z dnia 19 marca 2009 r. na podstawie
tych dokumentéw przeliczyl podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy, ustalit wwpw oraz obliczyt wysoko$é
$wiadczenia. Skoro zatem decyzja ostatecznag z dnia 19 marca 2009 r. ustalona zostala prawomocnie wysoko$¢
przystugujacej wnioskodawcy emerytury, to z uwagi na brak nowych okolicznosci majacych wplyw na wysokoséc
Swiadczenia, jego przeliczenie nie jest mozliwe. Na podstawie bowiem art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wysoko$§é emerytury ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Wykladni tego przepisu dokonal w wyroku z dnia o5 kwietnia 2011 r., ITI
UK 91/10, LEX nr 949032 Sad Najwyzszy wskazujac, ze:

1. z art. 114 ust. 1 i 1a ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika
jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do $wiadczen, okre§lane nietrafnie jako wznowienie postepowania,
zar6wno na wniosek osoby zainteresowanej jak i z urzedu, wymaga kumulatywnego spelienia przestanek ustawowych
wymienionych w tym przepisie.

2. w sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do emerytury, nie przedstawiono nowych
dowodow, istniejacych przed wydaniem tej decyzji a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, to organ rentowy
nie moze z urzedu wszcza¢ postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen w trybie art. 114 ust. 1a w zwigzku
z ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzsze oznacza, ze wspomniane nowe dowody czy ujawnione okolicznosci nie byly znane organowi rentowemu
w chwili wydawania przez niego decyzji oraz maja one wplyw na prawo do $wiadczenia czy jego wysoko$c.
Ocena zasadno$ci wniosku o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia musi wiec prowadzi¢ do ustalenia zar6wno
dowodow czy tez okolicznoS$ci posiadajgcych przymiot nowosci i ujawnionych dopiero po wydaniu uprzedniego
wyroku sadowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III AUa 2146/12,
LEX nr 1381344). W realiach rozpoznanej sprawy poza okoliczno$ciami dotyczacymi wynagrodzenia za 1972 r.
wnioskodawca nie dolaczyl do wniosku z dnia 02 pazdziernika 2016 r. jakichkolwiek, szczegélnie nowych dowodow,
ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ jego $wiadczenia. Dokumenty, ktére wnioskodawca dolaczyt do wezes$niejszych
wnioskow stanowily podstawe przeliczenia jego emerytury decyzja prawomocng z dnia 19 marca 2009 r. (wymienione
w ustaleniach faktycznych za$wiadczenie ZUS Rp-7, legitymacja ubezpieczeniowa oraz kserokopie angazy). Nalezy
podkresli¢, ze poza jednym, pozostate zalaczone do odwolania angaze nie stanowig ,,nowo$ci”, bowiem ubezpieczony
zlozyt je wezeéniej i angaze te stanowily podstawe wydanych wezeéniej przez organ rentowy decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w §wietle normy art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie ma uzasadnionych

podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i z tego wzgledu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione we wskazanej
wyzej czeSci uzasadnionych podstaw odwolanie oddalit.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy w chwili jej
wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 sierpnia 2007 r., III UK 25/07; OSNP 2008/19-20/293). Zalgczone
dopiero do pisma ubezpieczonego z dnia 07 lutego 2017 r. kserokopie dokumentéw nie mogly stanowié¢ podstawy
zaskarzonej decyzji. Nie jest zatem mozliwe ich uwzglednienie w postepowaniu odwolawczym od decyzji z dnia 03
listopada 2016 r. Stad traktujac pismo z 07 lutego 2017 r. oraz przedtozone na rozprawie wyliczenia wraz z zalgczonymi
do nich dokumentami jako wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury Sad przekazal je celem rozpatrzenia
wlaéciwemu rzeczowo organowi rentowemu.



