Sygn. aktV U 1145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 r. w Legnicy

sprawy z wnioskuT. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek odwolaniaT. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 wrze$nia 2016 1.

znak (...) dec. nr (...)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2016r. w sprawie(...) dec. nr (...) Spolecznych stwierdzil, ze T. S. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 12 grudnia 2007r. do 14
grudnia 2009r., od 1 stycznia 2010r. do 30 listopada 2015r. oraz od 18 stycznia 2016r. W uzasadnieniu powyzszej
decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony w dniu 8 wrzesnia 2016r. zlozyl wniosek o wydanie decyzji o
okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Dodal, iz ubezpieczony zadeklarowal i oplacit w
ustawowym terminie skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w okresach wskazanych w decyzji. Zdaniem
organu rentowego fakt zlozenia deklaracji rozliczeniowej w polaczeniu z oplacaniem naleznej skladki w terminie
stanowi wyrazenie woli objecia ubezpieczeniem i jest traktowane jako dorozumiany wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl T. S.. Wnibsl o jej zmiane w ten sposéb by wylaczy¢ go z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego za okres od 1 stycznia 2010r. do 30 listopada 2015r. Wskazal, iz nigdy nie zlozyt wniosku
o przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, a sam fakt oplacania skladki i przyjmowanie ich przez organ rentowy nie jest jednoznaczne z
o$wiadczeniem o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Jego zdaniem organ rentowy nie mogt
w sposob dorozumiany, poprzez skladanie deklaracji i uiszczanie sktadek przyjaé, iz ztozyl wniosek o objecie go
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w
zaskarzonej decyzji. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil:

T. S. w okresie od 23 pazdziernika 2006r. do 11 grudnia 2007r. podlegal ubezpieczeniu jako pracownik. Od 1 grudnia
2007r prowadzi dzialalno$é gospodarcza. W dniu 5 grudnia 2007r. zlozyt w organie rentowym dokumenty deklarujac
podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W
dniu 14 grudnia 20009r. zlozyl dokumenty deklarujac podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym bez
ubezpieczenia chorobowego. Przy czym, przez caly okres prowadzenia tej dzialalnoSci sktadal deklaracje rozliczeniowe
oraz oplacal skladke na ubezpieczenie spoleczne z uwzglednieniem sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Skladki te byly przez organ rentowy przyjmowane i ewidencjonowane. Zasadno$ci ich oplacania, przez wiele lat nie
negowat ani ubezpieczony ani Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

(bezsporne, a nadto akta ubezpieczeniowe i kserokopie zgloszenia k.5-6 oraz wyjasnienia wnioskodawcy e-protokol
Z10.02.2017T. 00:03:53-00:13:08).

Sad zwazyl:
Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2016.963 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie za$ osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegbdlnych. Z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12
ust. 1 wskazanej ustawy) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2). Kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie
7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci.

Sposob przystapienia i ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego reguluje art. 14 ustawy systemowej. Jak
stanowi ust. 1 tego przepisu, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zgloszony (...).

Stan faktyczny byl niesporny.

Kwestia wymagajaca oceny sadu bylo rozstrzygniecie, czy mozna uznaé, iz ubezpieczony zglosil w sposéb dorozumiany
wniosek o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W szczeg6lnoéci, czy pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy ubezpieczenia chorobowego poprzez czynnoéci konkludentne.

Sad podziela stanowisko organu rentowego, iz w tej sprawie doszlo do dorozumianego zlozenia przez T. S. o
objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Ubezpieczony bowiem najpierw w okresie od 12 grudnia
2012r. do 14 grudnia 2009r. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz w oparciu
o stosowny wniosek dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Przy czym w dniu 15 grudnia 2009r. zlozyl
deklaracje bez wykazania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i nie uiszczal w tym okresie skladek na
ubezpieczenie chorobowe. Nastepnie kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe — skltadajac
stosowne zgloszenie. Jednocze$nie od 1 stycznia 2010r. skladal comiesieczne deklaracje rozliczeniowe obejmujace



rowniez nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie chorobowe. Byly one akceptowane przez organ rentowy. Oznacza
to, ze strony realizowaly warunki tej umowy.

Powolywane przez ubezpieczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Lublinie dotyczyly innego
stanu faktycznego. Przedmiotem tych postepowan byt spér w zakresie wylgczenia z ubezpieczenia spotecznego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza z powodu fikcyjnosci jej
prowadzenia. Natomiast sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 16 sierpnia 2015r. I UK 376/04
i wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 grudnia 2013r. III AUa 105/13 — co do tego, ze jesli istniala zgodna
wola stron (platnika skladek jak i organu rentowego) i zostala ona ujawniona w spos6b wyrazny i jednoznaczny dla
stron — to doszlo do dorozumianego zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym.

Nalezy ponadto, tak jak wskazal w uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie, podkresli¢
iz ,skladka na ubezpieczenie chorobowe nie stanowi wlasnoéci ubezpieczonego (...) lecz osobistym wkladem na
tworzenie ogolnego funduszu, z ktérego prawo do $wiadczen czerpia ci ubezpieczeni , ktérym zici sie okre$lone
ryzyko”. Nie istnieje mozliwo$¢ zwrotu takiej sktadki, jesli ubezpieczony ze §wiadczen gwarantowanych tego rodzaju
ubezpieczeniem nie skorzystal. A w tym kierunku zdaje sie zdaza¢ ubezpieczony domagajac sie ustalenia nie
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Stad, sad na podstawie art. 477'% § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalil odwolanie.



