Sygn. aktV U 1042/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: starszy sekret. sadowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 4 marca 2016 .

znak (...) dec. nr (...)

postanawia:

odrzucié odwolanie .

SSO Krzysztof Glowczynski

VU 1042/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 04 marca 2016 r. nr (...) stwierdzil, ze A. D. jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01 lutego 2015 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. D. wnidst o doreczenie wymienionej wyzej decyzji, dotychczas jemu nie
doreczonej, a z ostrozno$ci procesowej o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od tej decyzji. Skarzac te
decyzje w calosci, wnioskodawca zarzucil bledne ustalenie, ze nie podlegal ubezpieczeniom jako pracownik spotki
(...) sp. z 0.0. od dnia 01 lutego 2015 r. i blednie przyjal, ze wnioskodawca nie wykonywat czynnoéci pracowniczych,
a umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji w calosci
poprzez ustalenie, ze podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownik(...) sp. z 0.0 od dnia 01 lutego 2015 r.

W uzasadnieniu A. D. stwierdzil, iz nie zamieszkuje przy ul. (...) w L. i Ze jego prawidlowy jest adres przy ul. (...) w
L.. Doreczenie zaskarzonej decyzji w trybie art. 139 § 1 k.p.c. bylo nieskuteczne, gdyz nie mial mozliwo$ci odebrania
przesylki zawierajacej decyzje, awizowanej pod adresem, pod ktérym nie zamieszkuje.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wni6st o odrzucenie odwolania, ewentualnie jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, Ze do zarzutow odwolania ustosunkowal sie w odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 lipca 2016
r., zawierajacej wniosek o odrzucenie odwolania, ewentualnie oddalenie. Zarzadzeniem z dnia 01 wrze$nia 2016
r. w sprawie VU 777/16 Sad zwrdécil odwolanie, poniewaz wnioskodawca w zakre§lonym terminie nie uzupelnit
braku formalnego odwolania poprzez jego podpisanie. Uzasadniajac wniosek o odrzucenie odwolania organ rentowy
wskazal, ze A. D. po raz pierwszy odwolal sie od decyzji z dnia 04 marca 2016 r. dopiero pismem z dnia 22 czerwca
2016 r., juz po uplywie terminu. Wymieniong decyzje wystano dnia 077 marca 2016 r. listem poleconym, za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru na adres zamieszkania jak i adres pracodawcy. Przesylki te zostaly opatrzone adnotacja ,nie
podjeto w terminie”. Nalezalo wiec na podstawie art. 44 § 4 k.p.a. przyjaé, ze doreczenie decyzji zostalo dokonane.
Decyzja uprawomocnila sie zatem z dniem 23 kwietnia 2016 r. a odwolanie zostalo wniesione po uplywie terminu.

Odnoszac sie do argumentéw odwolania organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w odwolaniu z dnia 22 czerwca 2016
r. wskazal adres w L. przy ul (...)(...). Zalaczone do odwolania pismo ZUS jest opatrzone data z dnia 17 sierpnia 2016
I., juz po wniesieniu odwolania. Podal takze, ze na koncie wnioskodawcy zapisany jest aktualny adres zamieszkania
przy ul. (...). W trakcie postepowania A. D. nie zglaszal innego adresu do korespondencji. Takze w odwotlaniu z dnia 22
czerwca 2016 r. wskazal adres przy ul. (...). Inny adres zamieszkania wskazal dopiero w odwolaniu z dnia 29 wrze$nia
2016 r. Oddzial ZUS wskazal ponadto, iz zarzadzeniem z dnia 01 wrze$nia 2016 r. Sad w sprawie VU 777/16 zwr6cil
odwolanie, ktérego braku wnioskodawca nie uzupehit.

Organ rentowy wskazal, iz A. D. zostal zgloszony jako pracownik spolki (...) sp. z 0.0. do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnego od dnia 01 lutego 2015 r. dopiero w dniu 26 lutego 2015 r., juz po powstaniu zaistnialej
od dnia 12 lutego 2015 r. niezdolno$ci do pracy. Imienne raporty miesieczne o wyplaconych §wiadczeniach wskazuja,
iz platnik skladek wyplacil wnioskodawcy wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy za okres od 12 lutego do 16
marca 2015 r. i wyplate zasitku chorobowego za czas od 17 marca 2015 r. do 12 sierpnia 2015 r. przekazat do realizacji
organowi rentowemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 04 marca 2016 r. nr (...)stwierdzil, ze A. D. jako
pracownik u platnika sktadek (...) sp. z o.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01 lutego 2015 r. Decyzje te organ rentowy przeslal przesytka polecona na
adres wnioskodawcy w L. przy ul. (...) (...). Przesylki tej ubezpieczony jednak nie podjal, cho¢ byla awizowana 08
marca 2016 r. i ponownie w dniu 16 marca 2016 r. Poniewaz A. D. nie podjal jej w terminie, doreczyciel zwrocit ja do
organu rentowego z adnotacja, ze adresata nie zastano w domu. Takze decyzja przeslana na adres platnika skladek
nie zostala jemu doreczona z powodu jej niepodjecia.

Na zamieszkiwanie wnioskodawcy w L. przy ul. (...) (...) wskazuja:

- umowa o prace z dnia 01 lutego 2015 r., jaka zawarl z platnikiem skladek (...) sp.zo0.0. wK,,

- umowa o powierzenie mienia pracownikowi, zawarta pomiedzy stronami stosunku pracy w dniu o5 lutego 2015 .,
- zgloszenie do ubezpieczen z dnia 07 lutego 2015 r.,

- dowdd wyplaty (...)z dnia 28 lutego 2015 .,

- o§wiadczenie wnioskodawcy z dnia o1 lutego 2015 .,

- kwestionariusz osobowy z dnia 01 lutego 2015 r.

- odwolanie z dnia 22 czerwca 2016 r.



W dniu 15 czerwca 2016 r. na podstawie udzielonego przez wnioskodawce adw. M. J. pelnomocnictwa a takze z jego
upowaznienia do przegladania akt i wykonywania fotokopii, aplikant adwokacki w sprawie postepowania w/s zasitkow
oraz podlegania ubezpieczeniom przez A. D. w (...) sp. z 0.0. zapoznal sie z calo$cia akt sprawy i na jego wniosek
sporzadzono kopie dokumentéw.

(okolicznoéciniesporne)

Opatrzone data 22 czerwca 2016 r. odwolanie od wymienionej wyzej decyzji z dnia 04 marca 2016 r. A. D. wnidst w
dniu 27 czerwca 2016 r., wskazujgc w nim ul.(...)(...)w L. jako jego adres zamieszkania. Wnoszac takze o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwolania wnioskodawca podal, iz ze wzgledu na powazna, udokumentowana zwolnieniami
lekarskimi chorobe nie byl w stanie jej odebraé ani sie z nig zapozna¢. Zadnych dowodéw leczenia nie przedlozyl.

D o w 6 d: odwolanie, k. 17 akt sprawy VU 777/16.

W sprawie VU 777/16, w dniu 02 sierpnia 2016 r. doreczone na adres w L. przy ul. (...) (...) w L. wezwanie do
usuniecia braku formalnego odwolania poprzez jego podpisanie oraz dolgczenie wymienionego w nim zalgcznika
odwolania (zwolnienia lekarskiego) odebrata jako dorosty domownik K. D. — matka. Zarzadzeniem z dnia 01 wrze$nia
2016 r. Sad w trybie art. 130 § 2 k.p.c. zwrécilt A. D. odwolanie z dnia 22 czerwca 2016 r. Zwrotu dokonano na
wskazany w odwolaniu adres przy ul. (...) (...). Dwukrotnie awizowanej przesylki wnioskodawca nie podjal i wobec
tego pozostawiono jg w aktach ze skutkiem doreczenia w dniu 18 pazdziernika 2016 r.

d o w 6 d: akta sprawy VU 777/16.
Sad zwazyl co nastepuje.
Spoéznione odwolanie podlega odrzuceniu.

W realiach rozpoznanej sprawy A. D. odwolanie od decyzji z dnia 04 marca 2016 r. sktadal dwukrotnie; po raz pierwszy
w dniu 27 czerwca 2016 r. i ponownie ostatnio, opatrzone data 29 wrzesSnia 2016 r., w dniu 05 pazdziernika 2016
r. Pierwsze odwolanie zostalo zwrdcone z uwagi na to, ze wnioskodawca w zakreslonym terminie nie uzupelnil jego
brakéw formalnych. W pierwszej kolejnos$ci, w sytuacji gdy skarzona jest decyzja z dnia 04 marca 2016 r. odwolaniem
wniesionym po uplywie 7 miesiecy od jej wydania, dopiero w dniu 05 pazdziernika 2016 r., oceny wymaga zawarty w
odpowiedzi na odwolanie wniosek o odrzucenie odwolania.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121)
od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre§lonych w przepisach

Kodeksu postepowania cywilnego. Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi
sie na pi$mie do organu, ktory wydal decyzje, lub do protokotlu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca

od dnia doreczenia decyzji. Stosownie zaé do art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu,
chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Oznacza
to — jak wynika ze stanowiska zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Pracy , Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK 347/14 — Zze w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, w odniesieniu do odwolania wszczynajacego postepowanie sadowe, nie sg stosowane ogdlne
reguly postepowania o przywrdcenie terminu, przewidziane w art. 168 i nast. K.p.c. Sad z urzedu dokonuje nie
tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze — w przypadku stwierdzenia
opOZnienia — ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$é potraktowania spoznionego
odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokonaé¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne oraz ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego i stosownie do oceny tych
okolicznos$ci odwotanie odrzuca albo nadaje mu bieg.

Odnoszac wynikajacy ze wskazanych wyzej przepiséw oraz wyroku Sadu Najwyzszego stan prawny do zaistniatych w
sprawie faktow nalezy stwierdzi¢, iz oparty na zarzucie sp6Znionego wniesienia odwolania wniosek o jego odrzucenie



zasluguje na uwzglednienie i skutkiem tego nie moze by¢ uwzgledniony zawarty w odwotaniu wniosek o przywrocenie
terminu. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze jedyny adres zamieszkania A. D. jaki do chwili wydania decyzji byt
organowi rentowemu znany, byt adres przy ul. (...) (...) w L.. Okoliczno$¢ ta wynika ze wskazanych w ustaleniach
faktycznych dowod6w. Adres zamieszkania przy ul. (...) (...) w L. zostal wskazany dopiero we wniesionym w dniu 05
pazdziernika 2016 r. odwolaniu. W tej kwestii nalezy zauwazy¢ takze, ze sktadajac w dniu 27 czerwca 2016 r., opatrzone
data 22 czerwca 2016 r. pierwsze, zarejestrowane pod sygnaturg akt VU 777/16 odwolanie, wnioskodawca wskazal
jako miejsce jego zamieszkania ul. (...) (...). Te okoliczno$ci uzasadniaja wniosek, ze co najmniej do 22 czerwca 2016
r. wymieniony mial miejsce zamieszkania pod tym adresem. Doreczenie zatem zawierajacej pouczenie o terminie i
sposobie zaskarzenia decyzji z dnia 04 marca 2016 r. na adres przy ul. (...) (...) bylo prawidlowe. Réwnie prawidlowe
bylo uznanie za skuteczne doreczenie tej decyzji zgodnie z art. 44 § k.p.c., po awizowaniu przesylki zawierajacej decyzje
w dniach 08 i 16 marca 2016 r. Zawarty w aktach ubezpieczeniowych protokot z przegladania akt w dniu 15 czerwca
2016 r. wskazuje, ze dzialajacy z upowaznienia wnioskodawcy i jego pelnomocnika aplikant adwokacki zapoznat sie
z treScig zaskarzonej decyzji. Sporzadzajacemu zatem w dniu 22 czerwca 2016 r. odwolanie od decyzji z dnia 04
marca 2016 r., A. D. musiala by¢ znana tre$¢ skarzonej nim decyzji. Przyjmujac zatem z korzyscia dla niego, ze z
treécia decyzji zapoznal sie dopiero w dniu sporzgdzania pierwszego odwolania, tj. 22 czerwca 2016 r., liczony od tej
daty termin miesiaca uplynal z dniem 22 lipca 2016 r. W tym czasie, do chwili wniesienia w dniu 05 pazdziernika
2016 r. wnioskodawca korzystal z profesjonalnej pomocy prawnej. W $wietle zatem ustalonych w sprawie faktow i
powyzszych wywodow, wniesione dopiero na poczatku pazdziernika 2016 r. odwolanie jest spdznione i spdZnienie to w
przekonaniu Sadu jest nadmierne. Na tej samej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze przekroczenie terminu nie nastapilo z
przyczyn niezaleznych od niego jako odwolujacego sie. Brak jest bowiem w sprawie, w tym takze w tre$ci zawierajacego
wniosek o przywrocenie terminu odwolania jakichkolwiek okolicznoéci wskazujacych na to, ze przekroczenie terminu
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Skoro zatem doreczenie zaskarzonej decyzji nastapilo zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a, odwotlanie od niej zostalo wniesione
po uplywie terminu, przekroczenie terminu jest nadmierne i nie nastapilo z przyczyn niezaleznych obiektywnie
od A. D., nalezalo przyjac, ze odwolanie zostalo wniesione po uplywie terminu. Poza tym w §wietle ustalonych w
sprawie faktow i powyzszych rozwazan nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu do wniesienia
odwolania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. postanowil o odrzuceniu odwolania.



