Sygn. aktV U 947/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 sierpnia 2016 1.

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 947/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 09 sierpnia 2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy K.
S. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej ,,ustawa emerytalna”). Organ rentowy wyjasnil, ze ustalony
najkorzystniejszy wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia z lat 1982-2003, wynosi 248,26% i jest mniejszy niz 250
%.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca K. S. , domagajac sie jej zmiany .

Ubezpieczony wskazal ,iz ZUS Oddzial w L. dokonal nieprawidlowego wyliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie
art. 110a ustawy emerytalnej , gdyz do podstawy wymiaru emerytury, zdaniem wnioskodawcy, winno by¢ przyjete
wynagrodzenie od stycznia 1993r. do grudnia 2002r. , gdzie WWPW $wiadczenia wynosi 263,09%.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty wskazane w zaskarzonej
decyzji .

Dodatkowo w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal ,ze do obliczenia wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru uwzgledniono wynagrodzenie wnioskodawcy za lata 1975-1977, 1979-1991,2003- na podstawie
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ( Rp-7) wystawionego przez zaklad pracy w dniu 08 lipca 2016r.



oraz uwzglednil kwoty minimalnego wynagrodzenia za okresy , za ktore ubezpieczony nie przedlozyt dokumentow
potwierdzajacych wysoko$é osigganego wynagrodzenia .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca K. S. ur. dnia (...), jest uprawniony do emerytury gornicze;j.

Pierwszy raz o prawie do tego $wiadczenia ZUS Oddzial w L. orzekl decyzja z dnia 21 listopada 2002 r. znak: (...),
ktéra przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od dnia 1 stycznia 2003 r. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych,
tj. od 01.01.1992 r. do 31.12.2001 r., z ktérych wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynosi 257,56% i zostal
ograniczony do 250%, tj. do jego maksymalnej wysoko$ci.

W dacie wydanie przedmiotowej decyzji wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie w (...) Zaklady (...) w P. . W zwigzku
z tym wyplata emerytury zostala zawieszona , gdyz K. S. kontynuowal zatrudnienie bez uprzedniego rozwiazania
stosunku pracy z pracodawcg , na rzecz ktérego wykonywat je przed dniem nabycia prawa do emerytury .

Po wydaniu decyzji wnioskodawca przedtozyl Swiadectwo pracy o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 grudnia
2002r.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2003r. — znak j/w- ZUS Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia
01 stycznia 2003r. tj. od daty ustania zatrudnienia.

Podstawe wymiaru emerytury i WWPW wyliczono jak w decyzji z dnia 21 listopada 2002r.

W dniu o4 lipca 2003r. K. S. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury. Do wniosku dolaczono zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez zaklad pracy w dniu 16 czerwca 2003r. wskazujace wysoko$é
wynagrodzenia osigganego przez wnioskodawce z tytutu zatrudnienia w Zakladach (...) w P. w latach 1993-2002.

Decyzja z dnia 1lipca 2003 r., znak (...), organ rentowy przeliczyl wnioskodawcy emeryture gérniczg od dnia 1 stycznia
2003 T.

Do podstawy wymiaru emerytury doliczono nagrode roczng za 2002r. i przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowito
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1993 r. do 31.12.2002 r., z ktérych wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynosil 263,09% i zostal ograniczony do 250%, tj. do jego maksymalnej wysokoSci.

Wobec skltadanych przez K. S. wnioskdéw, emerytura byla przeliczana przez organ rentowy kolejnymi decyzjami,
poprzez doliczenie okreso6w skladkowych i nieskladkowych wykazanych po przyznaniu §wiadczenia.

W dniu 02.08.2016r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej. Do wniosku ubezpieczony dolaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 08 lipca 2016
r., w ktérym wskazano wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w latach 1975-1991 i 2003.

W zalatwieniu ww. wniosku organ rentowy decyzja z 09 sierpnia 2016 r., zaskarzona w niniejszej sprawie .

Organ rentowy na potrzeby wydania decyzji z dnia 09 sierpnia 2016 r. dokonal wyliczenia najkorzystniejszego
wskaznika podstawy wymiaru emerytury (wwpw) w trzech wariantach:

« 7z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1996-2005 poprzedzajacych bezpoérednio rok zgloszenia wniosku o
przeliczenie, dla ktérych wwpw wynio6st 182.73%,

« z 20 lat kalendarzowych tj. 1982-2002 wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, a przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku dla ktérych wwpw wyniost 248,26% - réwniez z rokiem 2003 WWPW jest nizszy
niz 250%.



d owod: akta ubezpieczeniowe ZU S prowadzone przez ZUS O/L. k. 29,35-41,45-51,224-228 .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie .

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie przede wszystkim do ustalenia, czy ubezpieczonemu
przystuguje prawo do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury w my$l art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t. jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm.).

Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury
zgodnie z cyt. przepisem moze nastapic¢ tylko raz (ust. 2).

Wysokoé¢ emerytury podlega zatem jednorazowemu ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury
przeliczonej w mys$l art. 110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spelione lacznie nastepujgce warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

+ kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

 dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury;

1. nowo ustalony wskaznik wysokosci podstawy jest wyzszy niz 250%.

Majac na uwadze powyzsza regulacje, po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, Sad uznal, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 09 sierpnia 2016 r. jest prawidlowa.

Z uwagi na tre$¢ zarzutow wnioskodawcy stawianych powyzszej decyzji, wyjasnié¢ nalezy mechanizm przeliczenia
emerytury na podstawie art. 110a ustawy. Przeliczenie to przysluguje ubezpieczonym pobierajacym $wiadczenia ze
~starego systemu”, ktorzy po przyznaniu emerytury nadal pracowali. Aby m6c na nowo obliczy¢ wysoko$¢ swiadczenia
na podstawie art. 110a, ktéry obowigzuje od 1 maja 2015r., trzeba wskaza¢ okresy zatrudnienia, ktére przypadaja
w caloéci lub w czeéci po przyznaniu emerytury (w przypadku wnioskodawcy do obliczenr musi by¢ przyjety choéby
jeden rok z lat 2003-2013). Z mozliwoéci ponownego przeliczenia mozna skorzystac tylko wtedy, gdy nowo obliczony
wskaznik jest wyzszy od 250 % podstawy wymiaru §wiadczenia.

W niniejszej sprawie ubezpieczony — w ocenie Sadu —nie spelnil warunku przekroczenia wysoko$ci wskaznika
obliczanego z uwzglednieniem zarobkéw osigganych po przyznaniu emerytury gérniczej. Jak wynika z wyliczen organu
rentowego, ktore Sad uznal za prawidlowe, ani wskaznik wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych,
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, ani wskaznik z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z okresu
1996-2005, czyli z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie
wysokoS$ci emerytury, nie przekroczyl wysokoSci wymaganej w tym przepisie.

Oceniajac prawidlowo$¢ wyliczenia wskaznikow przez organ rentowy, Sad mial na uwadze tre$¢ dokumentéow
przedlozonych do akt emerytalnych przez wnioskodawce wraz z kolejnymi wnioskami o ustalenie prawa do



Swiadczen i ich przeliczenie, jako ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dokumentéw na okoliczno$c
osiagganych zarobkow w kolejnych latach — po przyznaniu emerytury. Co wiecej, ubezpieczony powolywal

sie w odwolaniu na dokumenty dotad przedlozone przed organem rentowym oraz na udokumentowane

zarobki za okres od 01.09.1975r.do27.04.1977r. i 07.05.1979r. do 31.12.1991r.- zaéwiadczeniem Rp-7 z

dnia 08.07.2016r. Majac na uwadze ich tre§¢, Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo ustalil wysokosci
podstaw wymiaru za kolejne lata, w tym shlusznie przyjal kwoty minimalnego wynagrodzenia za okresy
01.04.2006r.-31.12.2006r.;18.03.2010r.-05.12.2010r.;23.12.2010r.-31.12.2010r.;21.01.2011r.-13.02.2011r.;01.03.2011r.28.06..
31.12.2011r.;28.03.2012r.-18.06.2012r.;30.06.2012r.-06.08.2012r.;24.08.2012r.-30.09.2012r.;25.03.2013-31.03.2013T.,
bowiem nie zostaly one dotad nalezycie udokumentowane przez wnioskodawce( karta 220 akt emerytalnych ) . Takie
rozwigzanie odno$nie tych okreséw ma podstawe w art. 15 ust. 2a ustawy emerytalne;j.

Nastepnie prawidlowo ZUS dokonal sprawdzenia, czy ubezpieczony ma prawo do przeliczenia Swiadczenia wg.
art. 110a ustawy i w tym celu obliczyl najwyzszy wskaznik wedlug dwoch wariantéw, z uwzglednieniem zarobkow
osiggnietych po dniu przyznaniu $wiadczen, do roku 2015 — tj. roku poprzedzajgcego ztozenie wniosku o przeliczenie
emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalne;j.

Nalezy w tym miejscu wyjaénic, ze fakt wyliczenia wysokoSci wskaZnika podstawy wymiaru na ponad 250%, na
potrzeby ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia w decyzji o przyznaniu prawa z lat przypadajacych do roku poprzedzajacego
zgloszenie wniosku o emeryture (lata 1993-2002), nie przesadza z gory o osiggnieciu wysokoSci wskaznika na
podobnym poziomie przy uwzglednieniu zarobkéw z lat przypadajacych po przyznaniu §wiadczenia — jak zdawal sie
sugerowac wnioskodawca.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania stwierdzié nalezy, ze decyzja organu rentowego o odmowie
przeliczenia §wiadczenia z dnia 09 sierpnia 2016 r. jest prawidlowa, a argumenty i zarzuty wnioskodawcy wskazujace
na niezrozumienie mechanizmu przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej - nieuzasadnione.

Reasumujac Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie , gdyz nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia
z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



