Sygn. aktV U 865/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 30 czerwca 2016 1.

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy J. S. na rzecz strony pozwanej Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. kwote 7200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 865/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2016 r. numer (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Odziatl w L. odméwit J. S. umorzenia
naleznoSci z tytulu skladek na:

- ubezpieczenie spoleczne za okres : od pazdziernika 2002 r. do kwietnia 2003r. ; za lipiec 2003r.; od wrzeénia
2003r.do maja 2004r.; od sierpnia 2004r. do stycznia 2006r.;0d marca 2006r. do lutego 2009r. w lgcznej kwocie
62833,32zt, w tym z tytutu skltadek — 31139,92z}, odsetek liczonych na dzien 04 grudnia 2014 r. — 31623,00 zl, kosztow
upomnienia — 70,40 zl,

- na ubezpieczenia zdrowotne za okres : za lipiec 2003r.; od wrze$nia 2003r.do kwietnia 2004r.; od sierpnia 2004r.;
do stycznia 2006r.;0d marca 2006r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 19260,67z} ,w tym z tytutu skladek — 9905,87z1,
odsetek liczonych na dzien 04 grudnia 2014 r. — 9346,00 z}, kosztéw upomnienia — 8,80 zl,

- Fundusz Pracy za okres: za lipiec 2003r.; od wrzeénia 2003r.do kwietnia 2004r.; za sierpienn 2004r. ; za listopad
2004r.; od stycznia 2005r. do maja 2005r.; od sierpnia 2005r. do listopada 2005r.; za styczen 2006r. ; od marca



2006r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 3211,44z} , w tym z tytulu skladek — 1692,64z1, odsetek liczonych na dzien
04 grudnia 2014 r. — 1510,00 z}, kosztow upomnienia — 8,80 zl,

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca wnioslt o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne, jak réwniez z tytulu sktadek na Fundusz
Pracy na podstawie ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551). W tym zakresie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy wydal w dniu 22.04. 2015 r. decyzje nr (...), w ktorej
okreslit warunki wraz z ustaleniem kwot (z wylaczeniem ewentualnych kosztéow egzekucyjnych) podlegajacych
takiemu umorzeniu, informujac wnioskodawce o kwotach niepodlegajacych umorzeniu. Wydana decyzja jest
prawomocna. Organ rentowy odnibsl sie takze do treSci przepisu art. 1 ust. 10 ww. ustawy, ktory przewiduje, ze
warunkiem umorzenia naleznoéci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 01 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik skladek oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika skarbowego.
Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci podlegajg splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia naleznosci.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. S. podnoszac, ze z decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 22
kwietnia 2015r. nie wynikalo , ze warunkiem umorzenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczenia
zdrowotne , byla splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie do 06 czerwca 2016r.

Skarzacy twierdzil ,iz stad nie wiedzial , ze termin ten jest wiazacy .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie oraz podtrzymal argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji, ponownie wskazujac podstawe prawna wydanej decyzji art. 1 ust. 10 i 11 ustawy
z dnia 09 listopada 2013 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskiem z dnia 04 grudnia 2014 r. J. S. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z
2012 r., poz.1551) zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. o umorzenie w calo$ci zadluzenia
z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, do oplacenia ktérych byt zobowiazany z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 r., numer (...) , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie art. 1 ust.
8 ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci po rozpatrzeniu wniosku J. S. okreslil, ze wedlug stanu
na dzien 04 grudnia 2014 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

1/ubezpieczenie spoleczne za okres : od pazdziernika 2002 r. do kwietnia 2003r. ; za lipiec 2003r.; od wrzeSnia
2003r.do maja 2004r.; od sierpnia 2004r. do stycznia 2006r.;0d marca 2006r. do lutego 2009r. w lgcznej kwocie
62833,32z1, w tym z tytulu skladek — 31139,92z1, odsetek liczonych na dziefi 04 grudnia 2014 r. — 31623,00 zl, kosztow
upomnienia — 70,40 zl,

2/ na ubezpieczenia zdrowotne za okres : za lipiec 2003r.; od wrze$nia 2003r.do kwietnia 2004r.; od sierpnia 2004r.;
do stycznia 2006r.;0d marca 2006r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 19260,67z ,w tym z tytutu skladek — 9905,87z1,
odsetek liczonych na dzien 04 grudnia 2014 r. — 9346,00 zl, kosztow upomnienia — 8,80 zl,



3/Fundusz Pracy za okres: za lipiec 2003r.; od wrzeénia 2003r.do kwietnia 2004r.; za sierpien 2004r. ; za listopad
2004r.; od stycznia 2005r. do maja 2005r.; od sierpnia 2005r. do listopada 2005r.; za styczen 2006r. ; od marca
2006r. do lutego 2009r. w lgcznej kwocie 3211,44z1 , w tym z tytulu sktadek — 1692,64z1, odsetek liczonych na dzien
04 grudnia 2014 r. — 1510,00 z}, kosztow upomnienia — 8,80 zl,

W punkcie II decyzji organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia ww. naleznoSci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Naleznosci z tytulu skladek za okres od dnia 01 stycznia 1999 r. nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz
z odsetkami naliczonymi od dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia
18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Decyzja zostala doreczona wnioskodawcy na adres pelnomocnika w dniu 04 maja 2015r.
Uprawomocnila sie w dniu 06 czerwca 2015r.
Termin 12 miesiecy liczony od dnia uprawomocnienia sie decyzji uptynat dnia 06 czerwca 2016r.

Od daty uprawomocnienia sie decyzji do dnia 06 czerwca 2016r. J. S. nie kontaktowal sie z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie ustalenia stanu zadluzenia nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu czy ewentualnego
rozlozenia tego zadluzenia na raty.

W dniu 27 czerwca 2016r. inspektor ZUS Oddzial w L. przeprowadzil rozmowe telefoniczng z wnioskodawceg , podczas
ktorej skarzacy poinformowal , ze aktualnie przebywa na terenie Niemiec , gdzie pracuje . J. S. zostal poinformowany
o uplywie terminu do spelnienia warunkéw do umorzenia nalezno$ci w oparciu o ustawe abolicyjng .Wnioskodawca
poinformowal , Ze nie posiada $rodkéw na splate tych naleznoéci nawet w ukladzie ratalnym , poniewaz pomimo
stalego zatrudnienia poza granicami Polski jego sytuacja majatkowa jest trudna .

Przed wydaniem decyzji ZUS ustalil ,iz na koncie platnika skladek figuruje zadluzenie za okres od 01 stycznia 1999r. :
- na ubezpieczenia spoleczne pracownikow za okres od pazdziernika 2002r. do stycznia 2011r.- 181629,34z7} ;

- na ubezpieczenia zdrowotne pracownikéw za okres od lipca 2003do stycznia 2011r. — 27222,33 zl,

- na Fundusz Pracy za okres od lipca 2003r. do stycznia 2011r.

- na ubezpieczenia spoleczne wlasne wnioskodawcy- jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza —
za okres od marca 2009r. do stycznia 2011r. — 11918,36 7} ;

- na ubezpieczenia zdrowotne wnioskodawcy- jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza- za okres
od marca 2009r. do stycznia 2011r. — 5285,68 z} ,

- na Fundusz Pracy — za okres od marca 2009r. do stycznia 2011r. 1142,56z1 .
Laczny stan zadluzenia wynosit 234647,17 z w tym 554,40 koszty upomnienia .

Przy tym stanie sprawy - po negatywnym zaopiniowaniu wniosku- Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
wydal zaskarzong decyzje .

dowaod:

- wniosek z dnia 04 grudnia 2014r. - akta ubezpieczeniowe ZUS



- decyzja z dnia 22 kwietnia 2015r. - akta ubezpieczeniowe ZUS,
- protokdl z dnia 27 czerwca 2016 r. — akta ubezpieczeniowe ZUS

- pismo z dnia 29 i 30 czerwca 2016r. — zawierajace stanowisko w sprawie wniosku o umorzenie zaleglych skladek na
podstawie ustawy z dnia 09 listopada 2012r. - akta ubezpieczeniowe ZUS,

- decyzja z dnia 30 czerwca 2016r. - akta ubezpieczeniowe ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Tytulem wstepu nalezy przytoczy¢ tres¢ przepisu art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé (Dz. U. z 2012
r., poz. 1551), zgodnie z ktérym warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia kt6érych zobowiazana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Ustawa z dnia 09 listopada 2012 r. wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przed organem rentowym,
ktore koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji. Pierwszym z nich jest postepowanie w przedmiocie okreslenia
warunkéw umorzenia naleznoéci oraz drugie — w przedmiocie umorzenia naleznosci.

Po zlozeniu wniosku przez osobe podlegajaca w okresie od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okre$lajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéow egzekucyjnych. Zawarte w powolanym przepisie
odestanie do tredci ust. 1 i 6 ww. ustawy nakazuje przyjac, ze decyzja okreélajaca warunki umorzenia ustala dwa
elementy: 1) kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 01 stycznia
1999 1. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami
upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego, 2) kwoty nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke,
oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Jak wynika z powyzszego, organ rentowy wydajac decyzje w przedmiocie okreslenia warunkéw umorzenia naleznoSci,
ustala nie tylko kwoty naleznoéci, jak rowniez informuje wnioskodawce o koniecznoéci uiszczenia innych kosztow
m.in. kosztéw upomnienia . Wynika to bowiem z tresci art. 1 ust. 10 ww. ustawy, ktéry przewiduje, ze warunkiem
umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu, niepodlegajacych umorzeniu skladek
oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych.

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy przyjaé, ze wnioskodawca nie spelnit warunku okre$lonego w pkt. IT decyzji
z dnia 22 kwietnia 2015 r.



Z Komputerowego Sytemu Informatycznego ZUS wynika ,iz w dacie decyzji wydanej dnia 22 kwietnia 2015r. J. S.
posiadat zalegto$ci skladkowe po dniu 28 lutego 20009r. , ktore nie podlegaly umorzeniu na podstawie wyzej wskazanej
ustawy abolicyjnej. Nieoplacone skladki nie podlegajace umorzeniu wskazane zostaly w ustaleniach faktycznych
niniejszego uzasadnienia .

W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut wnioskodawcy podniesiony w odwolaniu
jakoby nie wiedzial o tym ,iz warunkiem umorzenia naleznosci sktadkowych - powstalych od 01 stycznia 1999r. do
28 lutego 20009r. -jest oplacenie do 06 czerwca 2016r. zaleglosci z tytutu skladek — w przypadku wnioskodawcy od
dnia 01 marca 2009r.

Warunek taki wynika jednoznacznie z treci pkt. II decyzji z dnia 22 kwietnia 2015r. , ktora zostala odebrana przez
pelnomocnika wnioskodawcy w dniu 04 maja 2015r.

Zatem poczynajac od dnia 04 maja 2015r. J. S. posiadal wiedze na temat warunkéw umorzenia naleznoéci
skladkowych wymienionych w pkt.I decyzji z dnia 22 kwietnia 2015r.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy ,iz o uplywie terminu wymienionego w pkt. II w/w decyzji wnioskodawca zostal
poinformowany w bezposredniej rozmowie telefonicznej przez pracownikiem ZUS . Rozmowa ta przeprowadzona byta
przed wydaniem zaskarzonej decyzji tj. w dniu 27 czerwca 2016r. Platnik skladek o§wiadczyl wowczas , ze nie posiada
Srodkow na splate naleznos$ci nawet w ukladzie ratalnym .

Reasumujac sad uznat ,iz wnioskodawca nie spelil warunku uregulowania w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji z dnia 22 kwietnia 2015r. tj. do dnia 06 czerwca 2016r.—naleznos$ci nie podlegajacych
umorzeniu na podstawie ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytutu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ wraz z odsetkami i kosztami upomnienia .

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie , gdyz nie byto podstaw do jego
uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl stosownie do przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz.U. 2015.1804) .



