Sygn. aktV U 786/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej W. K.
na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 czerwca 2016 1.

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt: VU 786/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil J. K. prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartej W. K. uznajac, ze zmarla nie pozostawala na utrzymaniu wnioskodawczyni.

W odwotlaniu wnioskodawczyni J. K. domagala sie zmiany decyzji i przyznania spornego $wiadczenia, wskazujac ze

jej ciotka W. K. pozostawala do dnia swej §mierci na jej utrzymaniu, gdyz w czasie pobytu ciotki w szpitalu przed jej

$miercig oplacila za nig koszty utrzymania jej mieszkania i sktadke ubezpieczenia na zycie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. K. byla ciotka wnioskodawczyni (siostra ojca J. K.). Zmarla dnia (...). Jej spadkobiercami ustawowymi sa

wnioskodawczyni oraz jej brat.

W. K. pobierala emeryture, ostatnio w wysoko$ci 1561,72 zl netto. Przed $miercia trafila do szpitala dnia 9 maja 2016
r. Wezesdniej byta osoba samodzielng, nie potrzebowala pomocy w codziennych czynno$ciach, a mieszkala samotnie.

Prawidlowo zarzadzala swoim majatkiem, oplacala comiesieczne rachunki, nie skarzyla sie na zalegloSci w ich splacie,

nie korzystala tez z pomocy finansowej 0sob trzecich, w tym wnioskodawczyni.



J. K., zamieszkala w C., odwiedzala co jaki$ czas ciotke w L. w jej mieszkaniu, przekazujac jej drobne upominki i owoce.
Utrzymywala tez kontakt telefoniczny z ciotky. Zaniepokojona nieodbieraniem telefonu, pojawila sie w jej mieszkaniu
9 maja 2016 r. Okazalo sie, ze W. K. jest w zlym stanie zdrowia i wymaga leczenia szpitalnego. Przed pdjSciem do
szpitala W. K.poinformowala wnioskodawczynie gdzie znajduja sie jej rachunki za mieszkanie i na ubezpieczenie.
Powiedziala tez, ze w skrzynce pocztowej znajduje sie awizo z powodu niepobranej emerytury.

Whnioskodawczyni przed $miercia ciotki uregulowala jej biezace rachunki za media i mieszkanie oraz polise, a takze
zalegly czynsz na kwote ok. 1300 zk

D owadd : - akta ZUS;

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 15-15v (e-protokol od 00:03:05 do 00:18:30).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U Nr 1118 ze zm.) w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okres$lone ustawa, Swiadczenia
nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne gospodarstwo domowe,
a wrazie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wsp6lnego gospodarstwa domowego, a
w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, Sad uznal, ze wnioskodawczyni nie ma prawa do
dochodzonego $§wiadczenia, gdyz nie zostala spelniona przeslanka z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej w postaci
pozostawania W. K. na utrzymaniu wnioskodawczyni.

W zakresie rozwazanej przestanki stwierdzié nalezy, iz ,,pozostawanie na utrzymaniu” w rozumieniu powolanego wyzej
przepisu musi by¢ rozumiane Sciéle jako zapewnienie danej osobie wszelkich §rodkéw finansowych i materialnych
(wyzywienie, ubranie) niezbednych do zycia. Pozostajacy na utrzymaniu danej osoby jest od niej uzalezniony
finansowo i gospodarczo. Powolana wyzej ustawa rozrbéznia przy tym pojecie ,pozostawanie na utrzymaniu” i
sprzyczynianie sie do utrzymania”. To ostatnie okreSlenie stanowi przestanke nabycia przez rodzicow prawa do
renty rodzinnej po zmartym ubezpieczonym (por. art. 71 ustawy emerytalnej). Nalezy takze podkresli¢, ze przestanka
»pozostawania na utrzymaniu” ma charakter szerszy, anizeli opieka. Nie wystarczy tez bowiem by¢ opiekunem danej
osoby (troszczy¢ sie o te osobe, pomagac jej w codziennych, biezacych sprawach), aby uzyska¢ prawdo do §wiadczen na
podstawie cytowanego art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. przykladowo wyroki: Sagdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 10 Wrze$nia 1997 r., III AUa oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 stycznia 2014 r., III AUa
859/13).

Z ustalonego w niniejszej sprawie, a w zasadzie niespornego stanu faktycznego wynika, iz wnioskodawczyni
przed S$miercig ciotki nie opiekowala sie nig i nie wspomagala finansowo. Nie sposob zatem przyjaé, ze ciotka
wnioskodawczyni pozostawala na jej utrzymaniu w rozumieniu w.w. przepisu. Samo za$§ uregulowanie przez
wnioskodawczynie biezacych oraz zaleglych oplat za mieszkanie zmarlej przed jej $émiercia, nie moze stanowic¢ o
spelieniu spornej przestanki, zwlaszcza, ze dokonane przez wnioskodawczynie naklady na mieszkanie W. K. nie
przekraczaly wysokoéci emerytury naleznej zmartlej, ktorej nie zdazyla przez $§miercia odebrac.

W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzi¢, ze w Swietle art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U Nr 1118 ze zm.) wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do
przyznania prawa do niezrealizowanego §wiadczenia po W. K..



Powyzsze nie wyklucza jednak rozliczenia nakladéw wnioskodawczyni na schede spadkowa, w postaci splaty
podawanych przez nig rachunkéw zmartej, w drodze dzialu spadku z zastosowaniem przepisoéw Ksiegi drugiej, Dzialu
IV Rozdzialu 9 Kodeksu postepowania cywilnego w odrebnym postepowaniu sagdowym.

Skoro zatem odwolanie nie bylo uzasadnione, podlegalo — na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c — oddaleniu.



