Sygn. aktV U 781/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

przy udziale zainteresowanego M. K.

o okre§lenie dalszych zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 maja 2016 r.

znak (..)-(...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. kwote 1200 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 781/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 maja 2016r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. zmienil decyzje z 8 kwietnia 2016r.
i ponownie okreélil dalsze zaleglosSci B. K. i M. K. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez platnika
M. K. za okres od czerwca 2009r. do sierpnia 2009r.:

« 7 tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne wraz z odsetkami liczonymi na dzien
7 kwietnia 2016 r. w kwocie 2.695,70 zl, w tym odsetki za zwloke w kwocie 1.133 zi
i koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl,

« ztytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami liczonymi na dzien
7 kwietnia 2016r. w kwocie 1.160,72 zl, w tym odsetki za zwloke w kwocie 488 zl
i koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl,



« ztytulu skladek na Fundusz Pracy i FGSP wraz z odsetkami liczonymi na dzieh
7 kwietnia 2016 r. w kwocie 242,82 z}, w tym odsetki za zwloke w kwocie 102 z}
i koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl.

Odwolanie od ww. decyzji w czeéci okreslajacej odpowiedzialno$é za odsetki za op6znienie od zalegloSci sktadkowych
oraz za koszty egzekucyjne za okres od wrzeénia 2009r. do 7 kwietnia 2016r. zlozyla wnioskodawczyni B. K., wnoszac
0 jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie ponosi ona odpowiedzialnoSci za ww. odsetki oraz za zalegloSci z tytulu
kosztow egzekucyjnych. Wniosla nadto o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa wg norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji
wnioskodawczyni zarzucila naruszenie art. 29 § 1 oraz art. 110 § 2 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 26 Ordynacji Podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bezzasadne przyjecie, ze ponosi ona odpowiedzialno$¢ za odsetki za opdznienie od
zalegloéci skladkowych meza M. K. za okres od wrzeénia 2009r. do 7 kwietnia 2016r. oraz za koszty egzekucyjne, w
sytuacji gdy 18 wrzeénia 2009r. malzonkowie zawarli umowe ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Wskazal, iz zaskarzona decyzja zmienil weze$niejsza decyzje (z 8 kwietnia 2016r.) rozciagajaca
na B. K. odpowiedzialno$¢ za dlugi meza z tytulu nieoplaconych skladek za okres od czerwca 2009r. do lutego
2016r., gdyz wnioskodawczyni do odwolania od decyzji z 8 kwietnia 2016r. przedstawila kopie umowy o ustanowieniu
rozdzielnosci majatkowej z 18 wrze$nia 2009r. W zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ B. K. zostala ograniczona do
zalegloéci skladkowych za okres sprzed wylaczenia ustawowej wspolnoéci malzenskiej, tj. do okresu od czerwca
2009r. do sierpnia 2009r. Zdaniem organu rentowego, w sprawie nie znajdzie zastosowania powolywany przez
wnioskodawczynie art. 110 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, gdyz nie dotyczy on odpowiedzialno$ci za zalegloSci
skladkowe malzonka lecz osoby trzeciej, a malzonek, na ktérego rozciagnieto odpowiedzialnosé za dlugi platnika
(podatnika), nie jest osobg trzeciag w rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkowej. Krag os6b bedacych potencjalnymi
osobami trzecimi zakre$lony jest wyczerpujaco w art. 110-117 Ordynacji podatkowej, nie ma mozliwosci jego
poszerzania i nie ma wérdd nich malzonka. Odpowiedzialno$¢ malzonkéw uregulowana zostala w art. 26 i art 29 §
10.p.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 8 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslil zaleglosci B. K. i M. K. w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przez platnika M. K. za okres od czerwca 2009r. do lutego 2016r.:

« 7 tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne wraz z odsetkami liczonymi na dzien
7 kwietnia 2016 r. w kwocie 45.488,16 z}, w tym odsetki za zwloke w kwocie 9.250 zl, koszty upomnienia w kwocie
207,60 zl i koszty egzekucyjne w kwocie 317,70 zl,

« ztytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami liczonymi na dzien
7 kwietnia 2016 r. w kwocie 18.712,51 zl, w tym odsetki za zwloke w kwocie 3.878 zl, koszty upomnienia w kwocie
207,60 zl i koszty egzekucyjne w kwocie 132,20 zl,

« z tytulu skladek na Fundusz Pracy i FGSP wraz z odsetkami liczonymi na dzien
7 kwietnia 2016 r. w kwocie 3.787,06 zl, w tym odsetki za zwloke w kwocie 731 zl, koszty upomnienia w kwocie
622,80 zl i koszty egzekucyjne w kwocie 484,70 zl.

Odwolujac sie od tej decyzji wnioskodawczyni przedstawila kopie aktu notarialnego z 18 wrze$nia 2009 r. (...), z
ktorego wynikalo, ze malzonkowie 18 wrzeénia 2009r. zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej
malzenskie;j.

W zwiagzku z t3 okolicznoécia organ rentowy decyzja z 19 maja 2016r., zaskarzong w niniejszej sprawie, zmienil
decyzje z 8 kwietnia 2016r. i ponownie okre§lil dalsze zalegloéci B. K. i M. K. w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci



gospodarczej przez platnika M. K. z tym, ze za okres do momentu ustanowienia przez maltzonkéw rozdzielnosci
majatkowej, czyli za okres od czerwca 2009r. do sierpnia 2009r.:

« z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne wraz z odsetkami liczonymi na dzien
7 kwietnia 2016 r. w kwocie 2.695,70 zl, w tym odsetki za zwloke w kwocie 1.133 z}
i koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl,

« 7 tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami liczonymi na dzieh
7 kwietnia 2016 r. w kwocie 1.160,72 zl, w tym odsetki za zwloke w kwocie 488 zl
i koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl,

« ztytulu skladek na Fundusz Pracy i FGSP wraz z odsetkami liczonymi na dzieh
7 kwietnia 2016 r. w kwocie 242,82 z}, w tym odsetki za zwloke w kwocie 102 z}
1 koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl.

Whnioskodawczyni B. K. i jej malzonek M. K. nie sa rozwiedzeni ani nie orzeczono wobec nich wyrokiem sadowym
separacji.

/bezsporne , nadto dokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni jako malzonka
odpowiedzialna za zalegloSci sktadkowe w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez meza-platnika
ponosi odpowiedzialno$c¢ za odsetki powstale po dniu zawarcia umowy ustanawiajgcej ustrdj rozdzielno$ci majatkowej
malzenskiej. Wnioskodawczyni stala na stanowisku, ze jej odpowiedzialno$¢ winna by¢ - po zastosowaniu w drodze
analogii art. 110 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej - ograniczona tylko do odsetek powstalych do dnia ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej. Przeciwnego zdania byl organ rentowy i stanowisko to jest, w ocenie Sadu, stuszne.

Sporu w sprawie nie budzilo, ze B. K. ponosi odpowiedzialno§é za zalegloéci z tytulu skladek wynikajacych z
dzialalnoSci gospodarczej meza powstalych w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej, tj. do 18 wrzeSnia 2009r. W ocenie
Sadu, zobowiazaniem, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wnioskodawczyni, jest nie tylko nalezno$c¢ glowna lecz takze
odsetki z tytutu zalegloSci sktadkowej oraz koszty upomnienia. W my$l art. 23 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 963) od nieoplaconych w terminie skladek nalezne
sg od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okre$lonych w ustawie z 29 sierpnia 1997r. -
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613, z p6Zn. zm.). Zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej, od zaleglosci
podatkowych, z zastrzezeniem art. 52 § 1 pkt 2 i art. 54, naliczane sg odsetki za zwloke. Stawki odsetek za zwloke
wynikaja z art. 56 - 56b o0.p. oraz z obwieszczenia ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych ogloszonego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. W my$l za$ art. 24 ust. 2 ustawy systemowej
$ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej podlegaja nie
tylko nieoplacone w terminie skladki oraz odsetki za zwloke, ale takze koszty egzekucyjne i koszty upomnienia.

Wskaza¢ nalezy, ze odsetki za zwloke nie sa §wiadczeniem samodzielnym, oderwanym od zaleglo$ci skladkowej lecz
maja charakter akcesoryjny w stosunku do nalezno$ci gléwnej, ktora stanowi zaleglo$¢ sktadkowa. Z tej przyczyny
jest oczywiste, ze zobowigzanie do zaplaty odsetek moze powsta¢ jedynie wowczas, gdy powstala sama zalegloéé
skladkowa. Brak zalegloSci w oplaceniu skladek (w calosci lub w czeéci) przesadza o wygaénieciu zobowiazania z
tytulu odsetek za zwloke (w calosci lub w czesci). Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny ani od
okoliczno$ci powstania zalegloSci sktadkowej ani od woli stron stosunku ubezpieczeniowego. Zobowigzanie z tytulu
odsetek za zwloke powstaje z mocy prawa, niezaleznie od tego, czy platnik dysponuje wiedza na temat powstania
zaleglo$ci w oplacaniu skladek. Ewentualna decyzja organu rentowego, w ktorej zostaly wyliczone odsetki za zwloke,



ma wylacznie charakter deklaratoryjny, stwierdzajacy fakt powstania i wysoko$ci odsetek. W obowiazujacym stanie
prawnym nie mozna wygasi¢ zaleglosci skladkowej bez wygaszenia zobowiazania z tytulu odsetek (por. art. 28 ust.
4 ustawy systemowej). Mozna natomiast umorzy¢ same odsetki, bez umarzania kwoty zaleglosci z tytulu skladek.
Akcesoryjno$é odsetek powoduje, ze skoro do roszczenia gléwnego dotyczacego skladek sprzed ustania wspdlnosci
majatkowej malzenskiej zakres odpowiedzialno$ci malzonka ksztaltuje sie w granicach wynikajacych z art. 26 i art.
29 0.p., to za skladki te malzonek odpowiada na zasadach ogblnych, w tym takze w zakresie odsetek za zwloke, ktore
sg narastajace do czasu wygasniecia roszczenia glownego.

Wobec powyzszego nie ma zadnych podstaw, by w niniejszej sprawie stosowac przez analogie przepis art. 110
§ 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktéry stanowi, ze rozwiedziony malzonek podatnika odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie z bylym malzonkiem za zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan podatkowych powstalych
w czasie trwania wspolnoSci majatkowej, jednakze tylko do wysokoSci wartoSci przypadajgcego mu udzialu w
majatku wspolnym, a odpowiedzialno$¢ ta nie obejmuje odsetek za zwloke oraz kosztdw egzekucyjnych powstalych
po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwodzie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na umiejscowienie tego
przepisu w systematyce ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa. Zostal on zamieszczony w rozdziale
15 ustawy, a wiec w rozdziale, ktéry dotyczy odpowiedzialno$ci podatkowej 0s6b trzecich. Tymczasem malzonek,
na ktérego rozciggnieto odpowiedzialnos¢ za dlugi platnika (podatnika), nie jest ,0soba trzecia” w rozumieniu
przepisow Ordynacji podatkowej. Krag oséb bedacych potencjalnymi osobami trzecimi zakre§lony jest bowiem
wyczerpujaco w art. 110-117 Ordynacji podatkowej i nie ma mozliwosci jego poszerzania (por. R. Dowgier, [w:] C.
Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2007,
takze: Ordynacja podatkowa. Komentarz pod red. prof. dr hab. Henryka Dzwonkowskiego, Wyd. 6, Warszawa 2016).
W przywolanych przepisach rozdzialu 15. Ordynacji podatkowej nie wymienia sie matzonkéw. Ich odpowiedzialno$é
zostala uregulowana w art. 29 w zw. z art. 26 0.p. - a wiec w rozdziale, ktory nie dotyczy odpowiedzialno$ci podatkowe;j
osoOb trzecich, lecz odpowiedzialnoSci podatnika, platnika i inkasenta. Odpowiedzialnos¢ malzonka w $wietle
przepiséw Ordynacji podatkowej i ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest zatem odpowiedzialno$cia
uzupehiajgcg, jak w przypadku ,o0s6b trzecich” lecz ma charakter odpowiedzialno$ci réwnoleglej (por. wyrok
SA w Katowicach z 29.10.2003r., sygn. akt III AUa 2140/02, wyroki WSA w Poznaniu z 6.12.2007r., I SA/Po
655/07, i z 25.02.2014r., III SA/Po 1276/13). Skoro zatem wnioskodawczyni nie jest osoba trzecia w rozumieniu
cyt. wyzej przepisow Ordynacji podatkowej, a jej odpowiedzialnoé¢ za zaleglosSci sktadkowe nie ma charakteru
uzupekniajgcego, to nieuprawnione jest jej twierdzenie, ze w niniejszej sprawie w drodze analogii mozna zastosowaé
do niej art. 110 § 2 pkt 2 o.p. i obcigzy¢ ja odsetkami za zwloke od zaleglo$ci skladkowych liczonymi tylko do dnia
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzeniskiej, tj. do 18 wrze$nia 2009r. Przepis powyzszy dotyczy wprost
malzonka rozwiedzionego. Wnioskodawczyni za$ - co bezsporne - rozwiedziona z platnikiem nie jest. Nie orzeczono
rowniez miedzy malzonkami sadownie separacji. Sam za$ stan separacji faktycznej, nawet gdyby faktycznie istnial
miedzy malzonkami, rowniez nie uzasadnia zastosowania do wnioskodawczyni regulacji zawartej w art. 110 § 2 pkt 2
o.p. Na marginesie tylko doda¢ mozna, ze gdyby przychyli¢ sie do stanowiska odwolujacej, ze w przypadku podpisania
intercyzy w czasie trwania malzefistwa nie mozna nalicza¢ odsetek za okres po jej podpisaniu od zaleglo$ci, za ktore
jest odpowiedzialna sprzed rozdzielnoéci majatkowej, to przepis art. 110 § 2 pkt 2 o.p. bylby zbedny w przypadku
malzonkéw rozwiedzionych, a to klociloby sie w sposob ewidentny z zasada ,,racjonalnego” prawodawcy.

Doda¢ tez nalezy, ze bez znaczenia prawnego dla oceny rozpoznawanej sprawy pozostaje przywolany przez skarzaca
w odwolaniu wyrok Sadu Najwyzszego z 22.05.2012r. (II UK 339/11). Wyrok ten wydany zostal na kanwie zupelnie
innego stanu faktycznego i prawnego. Orzeczenie to dotyczy bowiem odpowiedzialno$ci za niezaplacone w terminie
skladki, jesli zaleglosci powstaly jeszcze przed §lubem, a zatem zupelnie nie przystaje do okoliczno$ci niniejszej

sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do zastosowania wobec skarzacej
w drodze analogii przepisu art. 110 § 2 pkt 2 o.p. i w konsekwencji naliczenia odsetek do 18 wrzeénia 2009r., tj. do
dnia, w ktérym pomiedzy nig i jej mezem ustanowiono ustrdj rozdzielno$ci majatkowej. Dlatego tez odwolanie - jako

nieuzasadnione - podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z 22.10.2015r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1804) w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej rozporzadzeniem zmieniajacym z 3.10.2016r. (Dz.U. z 2016 1., poz. 1667).



