Sygn. aktV U 762/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 czerwca 2016 1.

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote
360 zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowezynski

Sygn. akt VU 762/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzjg z dnia 08 czerwca 2016 r., znak: (...)przyznal wnioskodawczyni
A. M. od dnia (...) prawo do renty rodzinnej. W celu obliczenia wysoko$ci tego §wiadczenia, do ustalenia podstawy
wymiaru renty osoby zmarlej przyjal podstawe wymiaru renty tej osoby. Organ rentowy wskazal, ze podstawa wymiaru
renty osoby zmarlej obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 250% przez kwote bazowa
717,16 zl wynosilaby 1.792,90 zl (po waloryzacji od 01 marca 2016 r. 5.253,77 z1.). Ponadto do ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia, jakie przystugiwaloby osobie zmarltej Oddzial ZUS uwzglednil 14 lat i 9 miesiecy (177 miesiecy) okresow
skladkowych oraz okres brakujacy do 25 lat 10 lat i 3 miesiecy. Wysoko$¢ renty osoby zmartlej obliczyt na kwote 644,73
z}, po waloryzacji od 01 marca 2016 r. - 1.889,18 zl. Ostatecznie stwierdzil, ze renta rodzinna od (...) dla jednej osoby
uprawnionej wynosi 85% $wiadczenia osoby zmarlej (85% x 1.889,18 zl=) 1.605,80 zk. Organ rentowy stwierdzil, iz
renta rodzinna ustalona decyzja z dnia 08 czerwca 2016 r. zostaje zawieszona poniewaz jest Swiadczeniem mniej
korzystnym — nadal bedzie platna emerytura jako Swiadczenie korzystniejsze.



W odwolaniu od powyzszej decyzji, zaskarzonej w caloSci, A. M. zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wydanej decyzji polegajacy na blednym ustaleniu kwoty bazowej na kwote 717,16 zl, w sytuacji gdy od
dnia 01 marca 2016 r. kwota bazowa wynosi 3.408,62 zl. oraz przyjeciu, ze podstawa wymiaru renty zmarlego R.
M. wynosila 1.792,90 zk., w sytuacji gdy powinna wynosi¢ 8.521,55 zt (250% x 3.408,62 z). Wskazujac na powyzsze
wnioskodawczyni wniosla zmiane decyzji poprzez przyznanie jej renty obliczonej przy przyjeciu kwoty bazowej w
wysoko$ci 3.408,62 zl oraz podstawy wymiaru w kwocie 8.521,55 zl.

W uzasadnieniu A. M. podniosla, ze zaskarzona decyzja nie wskazuje podstawy postuzenia sie przy ustalaniu wysokoS$ci
renty rodzinnej kwota 717,60 zl jako kwota bazowa ani dlaczego za podstawe wymiaru renty zostala przyjeta kwota
1.792,90 z}, w sytuacji gdy organ rentowy wskazuje jednoczes$nie, ze po waloryzacji kwota ta powinna wynosié 5.253,77
z}. Wnioskodawczyni wskazala rowniez, ze R. M. otrzymywal rente rodzinna w wysokosci 3.154,40 zl. Ostatecznie
wnioskodawczyni wniosla o przyznanie renty rodzinnej w kwocie 2.604,35 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania i w uzasadnieniu odpowiedzi
na odwolanie wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 12 miesiecy od 01 maja 1973 r. do 30 kwietnia 1974 r., gdzie wwpw wynosi 261,26 %, ale
zostat ograniczony do 250 % zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej. Uwzgledniono 14 lat i 9 miesiecy (177 miesiecy)
okres6w skladkowych oraz 10 lat i 3 miesigce (123 miesigce) okreséw brakujacych do 25 lat. Wysoko$¢ emerytury po
waloryzacji, ktora przystugiwalaby zmartemu od 01 marca 2016 r. wynosilaby miesiecznie 1.889,18 z}. Organ rentowy
zacytowal tre$¢ przepisow art. 73 i 21 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, po czym stwierdzil, iz nie mozna w sprawie ustali¢ podstawy wymiaru na nowo w mysl art. 15, bowiem
zmarly nie wykazal wynagrodzenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o rente rodzinna, tj. w latach 1996 - 2015 (art. 15
ust. 1) oraz nie udokumentowal wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych w calym okresie ubezpieczenia (art. 15 ust.
6). W takiej sytuacji mozliwe bylo jedynie zastosowanie wariantu pierwszego, tj. przyjecie podstawy wymiaru renty, z
uwzglednieniem kolejnych waloryzacji. Z tego wzgledu brak jest podstaw do zastosowania nowej kwoty bazowej przy
ustalaniu renty rodzinne;j.

Organ rentowy wskazal ponadto, ze maz wnioskodawczyni mial ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Przy ustalaniu podstawy wymiaru takiej renty nie stosuje sie ograniczenia
wskaznika wysokosci podstawy, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej, a ponadto ustawodawca
gwarantuje, ze renta z ubezpieczenia wypadkowego nie moze by¢ nizsza niz 80% podstawy jej wymiaru dla osoby
calkowicie niezdolnej do pracy i 60% podstawy jej wymiaru dla osoby czeSciowo niezdolnej do pracy. Jakkolwiek
zalagczona do odwolania decyzja z dnia 02 marca 2016 r. wysoko$¢ renty R. M. po waloryzacji od 01 marca 2016 r.
okresla na kwote 1.400,08 zl. , to jednak zgodnie z w/w przepisem organ rentowy byl zobligowany do podwyzszenia
renty z zastosowaniem gwarantowanej wysokos$ci renty wypadkowej, do wysokoSci 60% podstawy wymiaru, ktéra
po waloryzacji od 01 marca 2016 r. wynosila 5.257,34 zI. Wskazane przepisy nie maja zastosowania do §wiadczen
przyznawanych na zasadach ogélnych, tj. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zlozonym w dniu 25 maja 2016 r. wniosku o rente rodzinng wnioskodawczyni
wskazala, ze $mier¢ osoby, po ktdrej ma by¢ przyznana renta nie byla nastepstwem wypadku przy pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy.

Maz A. M., R. M. zmartw dniu (...) i do chwili §mierci byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 12 miesiecy od 01 maja 1973 r. do 30 kwietnia 1974 r., zgodnie z zalaczonym do wniosku o
rente zaswiadczeniem Rp-7 z dnia 23 pazdziernika 1974 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacy 261,26%
zostal ograniczony do 250%. (decyzja o przeliczeniu renty z dnia 20 wrzeénia 1994 r.). Ustalajac kolejnymi decyzjami
wysoko$é renty wypadkowej organ rentowy podwyzszal §wiadczenie do 60% podstawy jej wymiaru. Jak wynika z
zalaczonej do odwolania kserokopii decyzji o waloryzacji renty, rente po waloryzacji od 01 marca 2016 r. w kwocie



1.400,08 z} organ rentowy podwyzszyl do kwoty 3.154,40, stanowiacej 60% obliczonej po waloryzacji od 01 marca
2016 r. podstawy wymiaru wnoszacej 5.257,34 zl.

W zlozonym w dniu 25 maja 2016 r. wniosku o rente rodzinng A. M. wskazala, ze §mier¢ R. M., po ktérym ma by¢
przyznana renta rodzinna, nie byta nastepstwem wypadku przy pracy. Do wniosku o rente ubezpieczona nie dolaczyta
zadnych dowodéw majacych wplyw na wysoko$é §wiadczenia. W punkcie V.2 zlozonego wniosku ubezpieczona, w
celu ustalenia §wiadczenia jakie przystugiwaloby jej mezowi, wniosta o wybranie najkorzystniejszego wariantu w celu
ustalenia jego podstawy wymiaru na podstawie przedtozonych dokumentow

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 08 czerwca 2016 r., znak: (...)przyznal wnioskodawczyni
A. M. od dnia (...) prawo do renty rodzinnej. W celu obliczenia wysokos$ci tego Swiadczenia, do ustalenia podstawy
wymiaru renty osoby zmarlej przyjal podstawe wymiaru renty tej osoby. Organ rentowy wskazal, ze podstawa wymiaru
renty osoby zmartlej obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 250% przez kwote bazowa
717,16 zt wynosilaby 1.792,90 zt (po waloryzacji od 01 marca 2016 r. 5.253,77 zL.). Ponadto do ustalenia wysokoSci
$wiadczenia, jakie przystugiwaloby osobie zmarlej Oddzial ZUS uwzglednil 14 lat i 9 miesiecy (177 miesiecy) okresow
skladkowych oraz okres brakujacy do 25 lat 10 lat i 3 miesiecy. Wysoko§¢ renty osoby zmarlej obliczyl na kwote 644,73
zl, po waloryzacji od 01 marca 2016 r. - 1.889,18 zl. Ostatecznie stwierdzil, ze renta rodzinna od (...) dla jednej osoby
uprawnionej wynosi 85% Swiadczenia osoby zmartej (85% x 1.889,18 zl=) 1.605,80 zl. Organ rentowy stwierdzil, iz
renta rodzinna ustalona decyzja z dnia 08 czerwca 2016 r. zostaje zawieszona poniewaz jest §wiadczeniem mniej
korzystnym — nadal bedzie platna emerytura jako $wiadczenie korzystniejsze.

(niesporne; wtym akta rentowe)
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Kluczowe dla rozstrzygniecia znaczenie ma niesporny fakt, ze émier¢ meza wnioskodawczyni nie nastapila w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Z okolicznos$ci faktycznych sprawy wynika, ze do chwili $mierci w dniu (...) R. M. byl
uprawniony do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ze wzgledu na zwiazek jego
cze$ciowej niezdolnosci do pracy z wypadkiem przy pracy, ostatnio podstawe wyplaty i ustalania wysoko$ci renty
stanowily przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i chor6ob zawodowych (Dz.U.2015.1242 j.t.). Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 1 tej ustawy, renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy przyznane na podstawie przepisbw wymienionych w art. 61 (m.in. ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. 0
Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144, z p6zn. zm.),
stajg sie rentami w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. Renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmarlt wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej (art. 17 ust. 5 ustawy wypadkowej z 2002 r.) jak rowniez w razie Smierci wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej rencisty uprawnionego do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 17 ust. 6 wymienionej ustawy).
Skoro zatem w okoliczno$ciach faktycznych §mieré uprawnionego do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy R. M. nie nastapila wskutek wypadku przy pracy, renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego
wnioskodawczyni nie przystuguje. Zatem podstawy obliczenia wysokoSci przystugujacej jej renty rodzinnej nie moga
stanowi¢ przepisy ustawy wypadkowej z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

W zaistnialej sytuacji prawidlowo prawo do renty rodzinnej organ rentowy ustalil na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i na podstawie przepisow tej
ustawy obliczyl wysoko§é przyznanego $wiadczenia. Zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 1 tej ustawy renta rodzinna wynosi
dla jednej osoby uprawnionej — 85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu, przy czym na podstawie art. 73
ust. 2 za kwote §wiadczenia, ktdre przystugiwaloby zmartemu uwaza sie kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3 i
3a, lub renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy. Do chwili §mierci R. M. byl uprawniony do renty z tytulu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, tym niemniej zgodnie z art. 73 ust. 2, w celu
obliczenia wysoko$ci renty rodzinnej na podstawie ustawy emerytalnej nalezalo ustali¢ jako kwote §wiadczenia, ktére



przystugiwaloby zmartemu mezowi wnioskodawczyni, kwote renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy. Sposéb
obliczenia renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy okresla przepis art. 62 ustawy emerytalnej. Na podstawie
art. 62 ust. 1a tej ustawy, przy obliczaniu wysoko$ci renty przepisy art. 53 ust. 3 — 5 stosuje sie odpowiednio. Zatem
zgodnie z art. 53 ust. 3, rente, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do
emerytury. Brak jest zatem uzasadnionych podstaw do przyjecia do ustalenia kwoty emerytury, ktora przystugiwalaby
R. M. obowiazujacej od 01 marca 2016 r. kwoty bazowe;j.

Nalezy podzieli¢ podniesiony w odpowiedzi na odwolanie argument, wskazujacy na to, ze nie jest w sprawie
mozliwe ustalenie podstawy wymiaru na nowo w mys§l art. 15 ustawy emerytalnej. Brak jest bowiem w zebranej
w aktach rentowych dokumentacji wykazu zarobkéw z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z kolejnych 10
lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o rente rodzinng, tj. z lat 1996 — 2015 (art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej), jak rowniez z 20 lat
kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia (art. 15 ust. 6 ustawy). W tej sytuacji prawidlowo na podstawie art. 21
ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru renty
rodzinnej przyjal podstawe wymiaru renty wypadkowej jej zmartego meza, w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie po ustaleniu prawa do renty wypadkowej. Na podstawie art.
53 ust. 3 wymienionej ustawy emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktoéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do
emerytury. Brak jest zatem uzasadnionych podstaw do przyjecia do ustalenia kwoty emerytury, ktéra przystugiwalaby
R. M. obowiazujacej od 01 marca 2016 r. kwoty bazowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione dostatecznie uzasadnionych podstaw
odwotlanie, oddalil.



