Sygn. aktV U 682/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. T., D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne dot. L. W. (1) i M. S.
na skutek odwotan A. T., D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 4 wrzeénia 2015 ., nr (...), znak (...)

4 wrze$nia 2015 r., nr (...), znak (...)

24 listopada 2015 r., nr (...), znak (...)

24 listopada 2015 r., nr (...), znak (...)

I. oddala odwolania,

II. zasagdza od wnioskodawczyni A. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz od wnioskodawcey D. K.
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego .

SSO Krzysztof Glowczynski

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 04 wrzesnia 2015 r. nr (...) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne L. W. (1) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek D. G.A. T. z siedziba w U. w okresie od czerwca 2014 r. do grudnia 2014 r. wynosi 0,00 z}.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika A. T., zakonczonej
protokolem kontroli z dnia 13 maja 2014 r. stwierdzono, iz platnik skladek za L. W. (1) w miesigcach od lipca do grudnia
2014 r. bezzasadnie naliczyla skltadki na ubezpieczenie zdrowotne od przychodu uzyskanego z tytulu wykonywania
umowy cywilnoprawnej. Ubezpieczona w ramach zawartej z wymienionym platnikiem umowy cywilnoprawnej
wykonywala prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawala w stosunku pracy, tj. z C. D.K. D..



W okresie od marca 2013 r. do grudnia 2014 r. platnik skladek zawierala umowy cywilnoprawne z osobami
realizujacymi umowy zlecenia polegajace na aranzacji ekspozycji, przygotowanie zestawien na temat lokalnej
konkurencji, roznoszenie ulotek, demontaz, przygotowanie do transportu oraz zaladunek systemow ekspozycyjnych,
montaz dekoracji §ciennych, zlecenie, aranzacja ekspozycji oraz umowy o tozsamych tresciach.

W okresie wykonywania umoéw osoby te byly zatrudnione na podstawie uméw o prace u innego pracodawcy, C. D.K.
D., ktory zglosil je do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie od marca 2013 r. do grudnia
2014 r. wymieniony pracodawca byt odbiorcg w 100% faktur sprzedazowych, wystawionych przez A. T.. Przedmiotem
wystawionych przez A. T. faktur sprzedazowych byly ,,Uslugi marketingowe, Planowanie — aranzacja ekspozycji w
salonach zleceniodawcy, Rekrutacja pracownikéw w salonach zleceniodawcy”. Powyzsze wskazuje, ze na zawarcie
umoé6w zlecen dla ubezpieczonych, bedacych jednoczesnie pracownikami D. K., wykonywanych na rzecz wlasnego
pracodawcy. A. T. bezzasadnie dokonala zgloszen ubezpieczonych do ubezpieczenia zdrowotnego i naliczala sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

W okresie objetym kontrolg odbiorca 100% wystawionych faktur sprzedazowych przez A. T. byla firma (...). KorzySci
z wykonywanych prac i finalnym ich odbiorcg byla firma (...).

Organ rentowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrzes$nia 2009 r. (II UZP 6/09), w ktorej
stwierdzono, ze ,za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.z2015 r.,poz.
211 t.,j.) rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to
dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego
przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéra pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu
takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcy, jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe
o dzielo z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty
pracy). (...) pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba
trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy”.

W przekonaniu organu rentowego, zawierajac umowe cywilnoprawna z osobg zatrudniong na podstawie umowy
o prace u D. K. w celu wypelienia warunkéw kontraktowych wynikajacych z umowy wspdlpracy z wymienionym
pracodawca, wyzbywa sie atrybutu platnika skladek i tym samym nie posiada uprawnien do deklarowania skladek z
tytulu przychod6ow przez osobe wykonujaca przedmiotowa umowe cywilnoprawna.

Oddzial ZUS powolal sie na przepisy art. 41, art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. T. wniosla o orzeczenie, zZe ,... zawarte z Panig L. W. (1) umowy zlecenia i
dokonane w zwiagzku z tymi umowami przeze mnie czynnoSci s3 zgodne z prawem”. Wnioskodawczyni zarzucila,
ze organ rentowy pominal wole stron umowy zlecenia. Argumentowala, ze strony umowy zlecenia, umowe te
podpisaly, ze wnioskodawczyni wyplacila umowione wynagrodzenie oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne od
wszystkich umoéw zlecen. A. T. podala, ze zawarte umowy zlecenia miaty zwigzek z przedmiotem prowadzonej przez
nig dzialalnosci i ze firma (...) jest odrebna firma, dla ktérej wystawiala faktury za wykonane przez jej firme ushugi.



W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnidst o jego oddalenie i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Poza wskazanymi w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji argumentami, organ rentowy powolal sie na przepisy art. 83
ust. 1 pkt 11 3, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit ai ci art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak
rowniez art. 81 ust. 1 obowiazujacej od 01 pazdziernika 2004 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 04 wrze$nia 2015 r. nr (...) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru i skladka na ubezpieczenie zdrowotne M. S. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek D. G.A. T. z siedziba w U. w okresie od marca 2013 r. marca 2014 r. wynosi 0,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika A. T., zakonczonej
protokolem kontroli z dnia 13 maja 2014 r. stwierdzono, iz platnik skladek za M. S. w miesigcach od marca
2013 r. do marca 2014 r. bezzasadnie naliczyla skladki na ubezpieczenie zdrowotne od przychodu uzyskanego z
tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej. Ubezpieczona w ramach zawartej z wymienionym platnikiem umowy
cywilnoprawnej wykonywala prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawala w stosunku pracy, tj. z C. D.K. D..

W okresie od marca 2013 r. do grudnia 2014 r. platnik zawierala umowy cywilnoprawne z osobami realizujacymi
umowy zlecenia polegajace na aranzacji ekspozycji, przygotowanie zestawienn na temat lokalnej konkurencji,
roznoszenie ulotek, demontaz, przygotowanie do transportu oraz zaladunek systemoéow ekspozycyjnych, montaz
dekoracji $ciennych, zlecenie, aranzacja ekspozycji oraz umowy o tozsamych treéciach.

W okresie wykonywania uméw osoby te byly zatrudnione na podstawie umoéw o prace u innego pracodawcy, C. D.
K. D., ktory zglosilt je do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie od marca 2013 r. do
grudnia 2014 r. wymieniony pracodawca byl odbiorca w 100% faktur sprzedazowych, wystawionych przez A. T..
Przedmiotem wystawionych przez A. T. faktur sprzedazowych byly ,Uslugi marketingowe, Planowanie — aranzacja
ekspozycji w salonach zleceniodawcy, Rekrutacja pracownikéw w salonach zleceniodawcy”. Powyzsze wskazuje na
zawarcie umow zlecen dla ubezpieczonych, bedacych jednocze$nie pracownikami D. K., wykonywanych na rzecz
wlasnego pracodawcy. A. T. bezzasadnie dokonata zgloszen ubezpieczonych do ubezpieczenia zdrowotnego i naliczala
skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W okresie objetym kontrola odbiorca 100% wystawionych faktur sprzedazowych przez A. T. byla firma C. D. K. D..
Korzy$ci z wykonywanych prac i finalnym ich odbiorca byta firma D. K..

Organ rentowy powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 2009 r. (Il UZP 6/09), w ktorej
stwierdzono, ze ,, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.z2015 r.,poz.
211 t.j.) rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to
dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego
przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéra pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu
takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedgc pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osobg. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe



o dzielo z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty
pracy). (...) pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba
trzecia, jest platnikiem sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy”.

W przekonaniu organu rentowego, zawierajac umowe cywilnoprawng z osobg zatrudniong na podstawie umowy
o prace i D. K. w celu wypeklienia warunkéw kontraktowych wynikajacych z umowy wspélpracy z wymienionym
pracodawcg, wyzbywa sie atrybutu platnika skladek i tym samym nie posiada uprawnien do deklarowania skladek z
tytulu przychodéw przez osobe wykonujaca przedmiotowa umowe cywilnoprawng.

Oddzial ZUS powolal sie na przepisy art. 41, art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. T. wniosla o orzeczenie, ze ,,... zawarte z Panig M. S. umowy zlecenia i dokonane
w zwiazku z tymi umowami przeze mnie czynnosci sa zgodne z prawem”. Wnioskodawczyni zarzucila, ze organ
rentowy pomingl wole stron umowy zlecenia. Argumentowala, ze strony umowy zlecenia, umowe te podpisaly, ze
wnioskodawczyni wyplacila uméwione wynagrodzenie oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne od wszystkich umow
zleceni. A. T. podala, ze zawarte umowy zlecenia mialy zwigzek z przedmiotem prowadzonej przez nig dzialalnosci i ze
firma D. K.C. D.jest odrebna firma, dla ktorej wystawiala faktury za wykonane przez jej firme ushugi.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wniodst o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Poza wskazanymi w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji argumentami, organ rentowy powolal sie na przepisy art. 83
ust. 1 pkt 11 3, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit ai ci art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak
rowniez art. 81 ust. 1 obowigzujacej od 01 pazdziernika 2004 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 24 listopada 2015 r. nr (...) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownika L. W. (1) wykonujacej w okresie
od czerwca do grudnia 2014 r. rownocze$nie na podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika skladek C. D. D. K. wnosi:

okres: ubezpieczenie emerytalne ubezpieczenie ubezpieczenie
i rentowe wypadkowe zdrowotne

07-2014 1.798,68 z} 1.798,68 zl 1.552,08 z1

08-2014 1.917,36 z1 1.917,36 71 1.654,49 z}

09-2014 1.798,68 71 1.798,68 7zl 1.552,08 z}

10-2014 1.833,85 71 1.833,85 7zt 1.582,43 z}

11-2014 1.786,59 71 1.786,59 7z} 1.541,65 z}

12-2014 1.821,76 z} 1.821,76 zt 1.572,00 zt

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika C. D. D. K., zakonczonej
protokolem kontroli z dnia 23 czerwca 2015 r. stwierdzono, iz platnik skladek D. K. w miesigcach od lipca do grudnia
2014 r. nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne od wyplaconego L. W. (1)
wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia zawartej z D. G. A. T. wykonywanej na rzecz C. D.D. K.. Przedmiot umowy
zostat okre$lony jako: roznoszenie ulotek, przygotowanie zestawien na temat lokalnej konkurencji, aranzacja wnetrz.



Z poczynionych przez organ rentowy ustalen wynika, ze firma D. K.zajmuje sie sprzedaza i dekoracja wnetrz tapetami,
okladzinami $ciennymi i sztukateria w 5 salonach poludniowo-zachodniej Polski. Firma A. T.rozpoczela swoja
dzialalnos$¢ i jednocze$nie zatrudnienie na umowe zlecenia pracownikéow D. K. od marca 2013 r. Zatrudnienie tych
0sob trwalo do grudnia 2014 r. - data zbiega sie z niekorzystnymi wynikami kontroli obu firm przez PIP we W.. Nie
ulega watpliwosci, Ze w okresie od marca 2013 r. do grudnia 2014 r. pomiedzy platnikiem skladek C. D. D. K. i firma
D. G. A. T.istniala wspolpraca polegajaca na wykonywaniu réznego rodzaju ustug. Obie firmy dzialaja pod tym samym
adresem, wiec przeplyw informacji o zatrudnionych osobach nie byt utrudniony. Wszystkie ustugi §wiadczone przez
firme D. G.Agnieszka Torczynska zamawiane byly wylacznie przez firme D. K.. Odbiorca 100% wystawionych przez
firme D. G. A. T.faktur sprzedazowych byl platnik C. D.D. K..

Wyniki przeprowadzonej przez PIP w firmach D. K.i A. T.kontroli potwierdzaja, ze prowizje za wyniki sprzedazy w
sklepie D. K.nie byly doliczane do pensji pracownikéw, a wyplacane za wykonanie uméw zlecen w firmie D. G.A. T..
Wyplaty z tego tytulu przez innego pracodawce mialy na celu unikniecie oskladkowania czeSci wynagrodzenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. K. wniost o orzeczenie, ze ,,... nie bylo i nie ma podstaw do zmiany przez ZUS
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w przypadku zatrudnienia L. W.
(1)”. Wnioskodawca zarzucil, ze organ rentowy wydal decyzje niezgodnie ze stanem faktycznym albowiem nie zawieral
umoéw zlecenia z L. W. (1). Podal, Ze firma A. T jest firma odrebna, z ktéra mial zawarta umowe na Swiadczenie ushug.
Od tej firmy otrzymywal faktury za ustugi. Nie zawieral z L. W. (1) zadnej umowy zlecenia i nie wyplacal w zwigzku
z tym wynagrodzenia z tej umowy.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. powielajac wistocie argumenty
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzjq z dnia 24 listopada 2015 r. nr (...) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownika M. S. wykonujacej w okresie od
marca 2013 r. do marca 2014 r. rbwnocze$nie na podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika skladek C. D.D. K. wnosi:

okres: ubezpieczenie emerytalne ubezpieczenie ubezpieczenie
i rentowe wypadkowe zdrowotne

03-2013 2.081,32 zt 2.081,32 zl 1.795,97 zi
04-2013 1.954,95 7z} 1.954,95 7t 1.686,93 zi
05-2013 2.616,48 7} 2.616,48 zt 2.257,76 7}
06-2013 1.993,41 7} 1.993,41 z} 1.720,11 7}
07-2013 1.991,21 7} 1.991,21 z} 1.718,22 7}
08-2013 2.538,46 zt 2.538,46 z1 2.190,44 7z}
09-2013 2.069,23 z} 2.069,23 zt 1.785,53 z}
10-2013 2.072,53 z} 2.072,53 z} 1.788,38 z1
11-2013 1.979,12 z} 1.979,12 z} 1.707,78 z}
12-2013 2.087,91 z1 2.087,91 71 1.801,66 zi

01-2014 2.609,89 7} 2.609,89 zl 2.252,07 7z}



02-2014 1.984,40 7} 1.984,40 7} 1.712,33 7}
03-2014 2.094,29 z} 2.094,29 z} 1.807,17 7z}

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika C. D. D. K., zakonczonej
protokolem kontroli z dnia 23 czerwca 2015 r. stwierdzono, iz ptatnik skladek D. K. w miesigcach od marca 2013
r. do marca 2014 r. nie naliczy} skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne od wyplaconego
M. S. wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia zawartej z D. G. A. T. wykonywanej na rzecz C. D.D. K.. Przedmiot
umowy zostat okreslony jako: demontaz dekoracji éciennych, przygotowanie do transportu oraz zaladunek systemow
ekspozycyjnych.

Z poczynionych przez organ rentowy ustalen wynika, ze firma D. K.zajmuje sie sprzedaza i dekoracja wnetrz tapetami,
okladzinami $ciennymi i sztukateria w 5 salonach poludniowo-zachodniej Polski. Firma A. T.rozpoczela swoja
dzialalno$¢ i jednoczeénie zatrudnienie na umowe zlecenia pracownikéw D. K. od marca 2013 r. Zatrudnienie tych
osoOb trwato do grudnia 2014 r. - data zbiega sie z niekorzystnymi wynikami kontroli obu firm przez PIP we W.. Nie
ulega watpliwosci, ze w okresie od marca 2013 r. do grudnia 2014 r. pomiedzy platnikiem skladek C. D. D. K. i firma
D. G. A. T.istniala wspoélpraca polegajaca na wykonywaniu réznego rodzaju ustug. Obie firmy dzialaja pod tym samym
adresem, wiec przeplyw informacji o zatrudnionych osobach nie by} utrudniony. Wszystkie ustugi $wiadczone przez
firme D. G. A. T.zamawiane byly wylacznie przez firme D. K.. Odbiorca 100% wystawionych przez firme D. G. A.
T.faktur sprzedazowych byl platnik C. D.D. K..

Wyniki przeprowadzonej przez PIP w firmach D. K.i A. T.kontroli potwierdzaja, ze prowizje za wyniki sprzedazy w
sklepie D. K.nie byly doliczane do pensji pracownikéw, a wyplacane za wykonanie uméw zlecenn w firmie D. G.A. T..
Wyplaty z tego tytulu przez innego pracodawce mialy na celu unikniecie oskladkowania cze$ci wynagrodzenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. K. wnioslt o orzeczenie, ze ,,... nie bylo i nie ma podstaw do zmiany przez ZUS
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w przypadku zatrudnienia M. S.”.
Whnioskodawca zarzucil, ze organ rentowy wydal decyzje niezgodnie ze stanem faktycznym albowiem nie zawieral
umoéw zlecenia z M. S.. Podal, ze firma A. T.jest firma odrebna, z ktéra mial zawarta umowe na $wiadczenie ushug.
Od tej firmy otrzymywat faktury za ustugi. Nie zawieral z L. W. (1) Zadnej umowy zlecenia i nie wyplacal w zwiazku
z tym wynagrodzenia z tej umowy.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. powielajac wistocie argumenty
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Whnioskodawczyni A. T. dziatalno$¢ pod firma D. G.prowadzi od 05 marca 2013 r. pod tym samym adresem, pod
jakim dzialalno$¢ pod firma C. D.prowadzi wnioskodawca, D. K., tj. pod adresem (...)-(...) U., J. 6D/2. W okresie od
chwili rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci do grudnia 2014 r. odbiorcg 100% faktur sprzedazowych A. T. byl platnik
skladek D. K..

d o w 6 d: w czeéci zalaczonej do decyzji nr (...) dokumentacji:
- zeznanie wnioskodawczyni z dnia 06 maja 2015 r.,
- informacja (...).

A.T.iD.K. zyja w konkubinacie i razem prowadzili sklepy w O., W., L., G. i K. i stad A. T. miala dostep do stuzbowej
skrzynki mailowej M. S..



M. S. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w nalezacym do firmy C. D.D. K.salonie przy ul. (...) w O. i do
jej obowiazkow nalezaly aktywna sprzedaz, tapetowanie salonu, przyjmowanie towaru, zmiana ekspozycji, a takze w
ramach obowigzkow kierownika salonu sprawdzanie stanéw magazynowych, rozliczanie dokumentow. W trakcie tego
zatrudnienia, w 2013 r. wraz z innymi pracownikami dostala umowe zlecenia mailem od A. T.. M. S. umowe zlecenia
sama wydrukowala, podpisala i odestala. Wpisany w umowach zlecenia zakres czynnosci byl podobny do tego jaki
wymieniona miala wpisany w umowie o prace. Wszystkie zatrudnione u D. K. pracownice dostaly umowy zlecenia
od zatrudniajacej na umowy zlecenia osoby pracujace u wymienionego platnika skladek A. T.. Wynikajace z umoéw
zlecenia obowigzki M. S. wykonywala w stanowiacym miejsce jej pracy salonie z tapetami D. K. w O. przy ul. (...),
a takze w pézZniej otwartym takze w O., przy ul. (...) drugim salonie (...). Aranzacje, ktére wykonywala nalezaly do
jej pracodawcy, D. K.. M. S., ani nikt inny, nie roznosila ulotek, gdyz zadnych ulotek nie bylo. Przez 11 godzin pracy
w czasie zmiany pracownica robila to samo; otrzymywala polecenia zgodne z okre$§lonym umowa o prace zakresem
jej obowiazkéw. Umowa zlecenia byla tylko na papierze. Od 2011 r. M. S. wykonywala zestawienia na temat lokalnej
konkurencji dla D. K. i od zawarcia w 2013 r. umowy zlecenia z A. T. nadal robila to samo. Miala obowigzek osobistego
Swiadczenia pracy na rzecz D. K.. Z tytulu zatrudnienia u D. K. M. S. otrzymywala dodatkowo premie od utargu.
Co miesigc dostawala plan do wykonania, np. w jednym miesiacu 40.000 z} netto za sprzedaz tapet. Po osiggnieciu
tego progu nalezala sie pracownikom premia. Poza tym D. K. wyznaczal np. rodzaj tapet za sprzedaz ktérych M. S.
dodatkowo otrzymywata 1 zt za sprzedana rolke. Wymieniona wystawila pierwsze 3 rachunki do pierwszych trzech
umow, zawartych w miesigcach marzec, kwiecien i maj 2013 r. Potem otrzymywala premie, ktéra wezeéniej wyplacat
z konta A. T. D. K. na konto bankowe M. S. — w tytule przelewu ,premia np. za (...)” i na to nie byto rachunku.

D o w 6 d: zeznanie M. S. w zalaczonej do decyzji nr (...) czeSci akt ubezpieczeniowych, k. 31 — 33.

W okresie od czerwca do grudnia 2014 r. L. W. (1) byla zatrudniona u platnika skladek na podstawie umowy o prace
w charakterze sprzedawcy, w sklepie(...) O.. Do jej obowigzkow nalezata obstuga klientow, sporzadzanie zamowien,
sprzedawanie tapet. Wymieniona wykonywala prace zlecane jej przez D. K.. L. W. (1) podpisala umowy zlecenia z A.
T. i otrzymywala przelewy. Nie miala jednak $§wiadomo$ci, ze pracowala na podstawie umowy zlecenia. Nie zwracala
uwagi na to co podpisywala. W ramach umowy zlecenia robila wszystko to co bylo zwiazane z praca. Wymieniona
obstugiwala klientow, robila ekspozycje, przy czym nie odrozniala, czy byta to umowa o prace, czy umowa zlecenia.

D o w 6 d: zeznanie Swiadka L. W. (1), e-protokol, k. 136-138; 00:03:00-00:16:00.
Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jest w istocie niesporny.

Istotne okoliczno$ci faktyczne wskazujg na to, ze z zatrudnionymi u platnika skladek D. K. M. S. i L. W. (1),
wnioskodawczyni A. T. zawierala umowy zlecenia. Na podstawie tych uméw, wynikajace z nich obowiazki pracownice
mialy realizowaé na rzecz ich pracodawcy D. K. z jednoczesnym Swiadczeniem pracy na jego rzecz w ramach
prawniczego stosunku pracy. Zasadnie w $wietle zebranego w sprawie materialu podnosi organ rentowy, ze wylacznie
D. K. uzyskiwal korzyéci z prac wykonywanych przez jego pracownice w ramach zawartych z A. T. umoéw zlecenia.
Zarzucajac organowi rentowemu nieuwzglednienie stanu faktycznego A. T. stwierdzila jedynie, ze ZUS nie uwzglednil
woli stron zawierajacych umowy zlecenia, przez strony podpisanych. Wnioskodawczyni argumentowala, ze wyplacila
umoéwione wynagrodzenie oraz zaplacila ,,... skladki ubezpieczeniowe (...) od wszystkich umoéw zlecen”. Z kolei w
Swietle odwotania D. K., pominiecie przez wymieniony organ stanu faktycznego wyrazilo sie tym, ze nie uwzglednit
faktu, iz w objetym decyzjami okresie nie zawieral z M. S. i L. W. (1) umdw zlecenia. Wnioskodawca podal, iz
wymieniona w zaskarzonych decyzjach firma A. T.jest odrebng firma, z ktéra mial zawartg umowe na $wiadczenie
ushug i od tej firmy otrzymywal faktury za te ustugi.



Ustalony w sprawie stan faktyczny jest objety dyspozycja prawidlowo powolanego przez organ rentowy przepisu art.
8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten stanowi bowiem, ze za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Sad w pelni
zatem podziela wszystkie podniesione w uzasadnieniach odpowiedzi na odwolania argumenty. Ponad wszelka bowiem
w Swietle zebranego w sprawie materialu watpliwo$¢, M. S. i L. W. (1) w ramach zawartych z A. T. uméw zlecenia
wykonywaly prace na rzecz pracodawcy D. K., z ktorym pozostawaly w stosunku pracy. Na podstawie zatem przepisu
szczegblnego, z mocy ustawy, statusem pracowniczym M. S. i L. W. (1) objete byly nie tylko ze wzgledu na prace jakie
wykonywaly na podstawie umowy o prace zawartej z D. K. ale takze z uwagi na prace jakie wykonywaly na podstawie
zawartych z A. T. umow zlecenia, wlasnie ze wzgledu na to, ze te ostatnie prace wykonywaly na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostawaly w stosunku pracy. Ze wskazanych wyzej przyczyn, w tym zakresie wola stron zawierajacych
umowy zlecenia nie jest okoliczno$cia mogaca mie¢ jakikolwiek wplyw na tre$é rozstrzygniecia. Rownie obojetny dla
rozstrzygniecia jest fakt, ze D. K. nie zawieral z M. S. i L. W. (1) umoéw zlecenia. O pracowniczym bowiem statusie
M. S.i L. W. (1), takze z tytulu uméw zlecenia, przesadza wyrazona w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wola ustawodawcy.

Zwraca uwage wynikajacy z zeznan M. S. i L. W. (1) fakt, Zze zawarcie umoéw zlecen faktycznie pozostalo bez wplywu
na zakres ich obowigzkéw. Pracownice nie byty w stanie odrézni¢ obowiazkéw pracowniczych, od obowigzkéw jakie
mialy obowiazek realizowa¢ w ramach umowy zlecenia. Nie dziwi zatem, ze szczegblnie L. W. (1) — na co wskazuje
przebieg i tres¢ jej zeznania — poczatkowo nie potwierdzala faktu zawarcia umow zlecenia. Dopiero po okazaniu jej
przez A. T. umdbw, stwierdzila ze umowy te zawierala, przy czym nadal jednak nie byta w stanie wskazaé czynno$ci
jakie wykonywata na ich podstawie. W przekonaniu Sadu zebrany w sprawie material w istotnych dla rozstrzygniecia
kwestiach nie budzi watpliwoSci. Brak jest poza wyjasnieniem wnioskodawczyni jakiekolwiek innego wiarygodnego
dowodu na stwierdzenie faktu, ze M. S. i L. W. (1) powierzonych im na podstawie umoéw zlecenn obowigzkoéw nie
wykonywala tylko na rzecz swojego pracodawcy D. K.. Odosobnione w swej treSci wyjasnienie A. T. nie jest zatem w
przekonaniu Sadu wiarygodne.

Na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych, do ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia maja zastosowanie przepisy okresSlajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe., tj. przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Trafnie odwolujac sie do regulacji art. 4 pk2 2 lit.a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ
rentowy wskazal, ze platnikiem skladek w stosunku do pracownikéw jest pracodawca. W ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych, na podstawie art. 8 ust. 2a tej ustawy, pracodawca M. S. i L. W. (1) jest D. K. i to nie tylko z tytulu
zawartych z nimi umoéw o prace ale takze z tytulu zawartych z A. T. umoéw zlecen, ze wzgledu na ustalony w sprawie fakt,
ze wynikajgce z tych umoéw obowiazki wykonywaly wylacznie na rzecz swojego pracodawcy D. K.. Powyzsze sprawia,
ze jakkolwiek A. T. byla formalnie strong zawartych z wymienionymi wyzej pracownicami D. K. uméw zlecen, to
jednocze$nie — wladnie ze wskazanych wyzej przyczyn - nie byla z tytutu tych umoéw platnikiem skltadek w rozumieniu
art. 4 pkt 2 lit.a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym, nie bedac w
stosunku do M. S. i L. W. (1) platnikiem skladek, A. T. nie miala obowigzku obliczania, potracania z dochodéw
wymienionych ubezpieczonych, rozliczania i oplacania skladek (art. 41, 46 i 47 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

W $wietle zebranego w sprawie materialu i powyzszych rozwazan, platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne, takze z tytulu umoéw zlecenia zawartych pomiedzy A. T. oraz M. S. i L. W. (1), na podstawie prawidlowo
wskazanych w zaskarzonych decyzjach przepisow art. 4 pkt 2 i pkt 9, art. 8 ust. 2a, art. 13 pkt 1, art. 17 ust. 11 2, art.
18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015



r., poz. 221, t.j.) i art. 81 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.
U.Z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, j.t.) jest D. K..

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolania
oddalit.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 oraz § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



