Sygn. aktV U 671/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ renty

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 29 kwietnia 2016 r.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29 kwietnia 2016 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze do ustalenia wysokosci renty wnioskodawcy J. R. przyjmuje wwpw 78,33 %,
przy ktéorym wartosé renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na dzien 31 marca 2016 roku
wynosi 1712,92 71,

II. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie wyplaty renty w petnej
wysokosci.

Sygn. akt VU 671/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 kwietnia 2016r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 31 marca 2016r. do 31 marca 2018r. Do ustalenia podstawy
wymiaru renty przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia od 1971r. do 2013r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 69,17 %. Za okresy
zatrudnienia od 13 kwietnia 1971r. do 30 kwietnia 1971r., 1 grudnia 1972r. do 31 grudnia 1972r. 1 marca 1974r. do 16
marca 1974r., 2 kwietnia 1974r. do 9 wrze$nia 1976r. i 10 wrzesnia 1976r. do 4 maja 1978r., w ktérych zarobki nie
zostaly udokumentowane zaswiadczeniami wydanymi przez zaklady pracy lub innymi dokumentami organ rentowy
uwzglednil w podstawie wymiaru §wiadczenia kwoty minimalnego wynagrodzenia.



Od decyzji odwolanie zlozyt wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane poprzez uwzglednienie w podstawie wymiaru
Swiadczenia wynagrodzen uzyskiwanych w spornych okresach, a ktére wynikaja z zapisoéw zawartych w legitymacji
ubezpieczeniowe;.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. R. urodzit sie (...)

W okresie od 14 lipca 1970r. do 3 kwietnia 1971r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Zakladach (...) w Z.. W 1970r.
otrzymal wynagrodzenie w kwocie 5925 zl, a w 1971r. 4454,97 zl.

Od 13 kwietnia 1971r. do 16 marca 1974r. wnioskodawca byl zatrudniony w(...)Zaklady (...) w P.. W 1971 r. uzyskatl
wynagrodzenie w kwocie 32695,60 zl, w 1972r. - 37661,80 zl, w 1973r. - 44713,60 zl, w 1974r. - 8466 zL.

Od 2 kwietnia 1974r. do 9 wrze$nia 1976r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L.. Za 1974r. jego
wynagrodzenie wyniosto 36218 zt ( w tym wynagrodzenie ze stawki godzinowej 29925 zl + Karta Gérnika 2992,50 zl +
deputat weglowy 3300 z1), za 19751. — 49699 z} (w tym wynagrodzenie ze stawki godzinowej 39585 zt + Karta Gérnika
5713,50 zl + deputat weglowy 4400 zl), w 1976r. — 35120 zl (w tym wynagrodzenie ze stawki godzinowej 27510 zl +
Karta Gornika 4309,80 z + deputat weglowy 3300 zt ).

W okresie od 10 wrzeénia 1976r. do 4 maja 1978r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) B. O/ L.. W
1976r. uzyskal wynagrodzenie w kwocie 10680 z} + Karta Goérnika - 1462,80 zt + deputat weglowy - 1100 zl, w 1977r.
wynagrodzenie w kwocie 34140 + Karta Gérnika 4690,50 zl + deputat weglowy - 4400 zl, w 1978r. — wynagrodzenie
w kwocie 11580 zl + Karta Gérnika — 1637,70 zl + deputat weglowy - 1464 zl.

Od maja 1978r. wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg. Za 1978r. podstawa wymiaru skladek z tego tytulu
wynosita 28000 zl.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wyniosta : w 1971r. - 37150,57 z}, w 1972r. - 37661,80 zt, w

1973r. - 44713,60 zl, w 1974r. - 44683,50 zl, w 197571. - 49699 zl, w 1976r. - 48362,60 zl, w 1977r. - 43230,50 7}, w
1978r. - 42681,70 z}.

Najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1997-2006
wynosi 57,48 %. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru obliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
z calego okresu ubezpieczenia wynosi 78,33 % i jest korzystniejszy od wskaznika 10-letniego. Wysoko$é¢ renty
wnioskodawcy z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na dzien jej przyznania - 31 marca 2016r. wynosi 1712,92 zl.

d owdd: - akta rentowe wnioskodawcy ;
- opinia bieglego z zakresu ubezpieczen spolecznych wraz z opinia uzupekniajaca, k. 3 6- 50, 84 ;

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) Zaklady (...) w P. wraz z dokumentacja placowa za lata
1971-1974 ;

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L.;
- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...)B. O/L.;
Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie jest zasadne.



Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
renta dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy wynosi :

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, oraz
2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych;
3) po 1,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow niesktadkowych;

4) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw sktadkowych oraz
niesktadkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 1a.

Przy obliczaniu wysoko$ci renty przepis art. 53 ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu renta
dla osoby czesciowo niezdolnej do pracy wynosi 75 % renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy. Przy obliczaniu
renty okresy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 2-4, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okres§lony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie przepisow prawa polskiego w okresie 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Zgodnie z ust. 6 na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Ust. 4 stanowi natomiast, ze w celu
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty :

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie Srednig arytmetyczna tych procentéw, ktéra z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250 % ( ust. 5).

W toku przedmiotowego postepowania wnioskodawca kwestionowal przyjete przez organ rentowy podstawy wymiaru
skladek za okresy nieudokumentowane za$wiadczeniem zakladu pracy o wysokoSci wynagrodzenia i przyjete kwoty
minimalnego wynagrodzenia, a tym samym wysoko$¢ renty przyznanej na mocy zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony
wskazywal, ze do obliczen nalezy przyja¢ kwoty wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej, a obejmujace rok 1976 w
kwocie 61333 zt i okres od pazdziernika 1976r. do kwietnia 1978r. w kwocie 96919 zl. Wedlug wnioskodawcy mozliwe
jest na tej podstawie ustalenie $redniego wynagrodzenia miesiecznego w tym okresie, ktdre wynosiloby 5101 z1 i takie
wynagrodzenie powinno by¢ przyjete do obliczen.

Wskazaé nalezy, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia zastosowanie znajduja przepisy wykonawcze
wydawane na podstawie delegacji zawartej w ustawie emerytalnej, w tym przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalne - rentowe (Dz. U. z 2011r.
Nr 237, zp6zn. 1412), ktére w § 21 ust. 1 stanowia, ze $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg



za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie
ktdérego mozna ustali¢ wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Dla cel6w obliczenia wysokoSci
emerytury organ rentowy musi bowiem dysponowaé¢ pewnymi danymi, co do wysoko$ci dochodéw ubezpieczonego
(por. wyrok SN z 4.07.2007r., I UK 36/07). W przypadku gdy nie mozna ustali¢ podstawy skladek w okresie
pozostawania w stosunku pracy, ustawodawca w art. 15 ust. 2a ww. ustawy emerytalnej dopuscil mozliwo$¢ przyjecia
za podstawe wymiaru skladek kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca niewatpliwie nie dysponowal dokumentami potwierdzajacymi jego
wynagrodzenie we wskazanych w decyzji okresach, a zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej sa w tym zakresie nieSciste
- okre$lone w kwotach lacznych za rézne lata, a tym samym nie mogly zosta¢ uwzglednione przez organ rentowy w
obliczeniach w sposéb wskazany przez wnioskodawce.

Jakkolwiek w postepowaniu przed sadem nie obowigzuja ograniczenia, co do zakresu Srodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$¢é wynagrodzenia, to nie oznacza to dopuszczalno$ci ustalania wynagrodzenia w sposéb
przyblizony lub prawdopodobny. Podkre§lenia wymaga bowiem, ze za podstawe wymiaru renty przyjmuje sie
kwote udowodniona przez ubezpieczonego, ktéra niekoniecznie musi odpowiadaé wysokoéci faktycznie uzyskanego
wynagrodzenia, gdyz na niektore skladniki wynagrodzenia moze nie byé wystarczajacych dowodéw. Wysokosé
zarobkow, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne jest faktem majacym istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktory w postepowaniu przed sadem moze by¢é udowadniany wszelkimi
Srodkami wynikajacymi z przepiséw k.p.c. Jednakze w takich okoliczno$ciach nalezy bra¢ pod uwage tylko takie
skladniki wynagrodzenia, co do ktérych nie ma najmniejszych watpliwosci co do okresu ich uzyskania i tego,
ze zostaly pracownikowi wyplacone ( np. placa zasadnicza, dodatek funkcyjny, premia). Do ustalenia podstawy
wymiaru $§wiadczenia moze by¢ przyjete jedynie wynagrodzenie, ktore uzyskiwala osoba ubezpieczona w danym
roku kalendarzowym. Nie jest przy tym mozliwe wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia, a w konsekwencji wysokosci
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia
hipotetyczne, u$redniane czy przyblizone. Do ustalenia wysoko$ci emerytury winna by¢ przyjmowana faktyczna
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok SA w Lublinie z 1.10.2015r., III AUa 205/15,
wyrok SA w Poznaniu z 3.06.2015 r., III AUa 535/14). W przypadku braku dokumentacji ptacowej istnieje mozliwoséc
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w jego aktach
osobowych, tj. umowy o prace czy angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak
wypadku uwzgledni¢ mozna tylko takie skladniki, ktore sa pewne, stale, wyplacane byly w danym okresie i w okreslonej
wysoko$ci. Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego sktadnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w spos6b przyblizony,
ale musi to by¢ ustalenie pewne - na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu. Sad ten w
wyroku z 31.03.2015r. (III AUa 1807/14) uznal, ze nie ma mozliwos$ci wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia, a co za
tym idzie - wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury
w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, u$rednione (...). Stwierdzil, ze kwestia pobieranego wynagrodzenia musi
zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci
wynagrodzenia w postepowaniu sgdowym. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno - rentowych moze
by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego
wysoko$¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie prawdopodobna. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz
stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okre$lone warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny,
poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawcg i konkretnym pracownikiem. Uérednione obliczenia, dokonane
bez oparcia w dokumentacji obrazujacej pelne warunki placy za dany okres zatrudnienia nie moga stanowié
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 21.08.2013r., I AUa 459/13, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3.09.2013r., III AUa 303/13). Nalezy
tez wskazaé, ze obowiazek wykazania wynagrodzenia ze wskazywanych lat zatrudnienia wyzszego niz przyjete przez
organ rentowy jako podstawa do przeliczenia emerytury lub renty, cigzy na ubezpieczonym.




Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci akta osobowe
wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) Zaklady (...) w P. wraz z oryginalna dokumentacja ptacowa za okres od
kwietnia 1971r. do marca 1974r., oraz akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w L.iw Przedsiebiorstwie (...) w B. O/L., Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ubezpieczen spolecznych
celem dokonania analizy zebranych dokumentéw i tym samym w razie wystarczajacych danych w nich zawartych,
przeliczenia wysokoéci §wiadczenia wnioskodawcy. Biegla dokonala obliczenia wynagrodzen wnioskodawcy za lata
1971-1978, przy czym za okres od kwietnia 1971r. do marca 1974r. na podstawie oryginalnych kart wynagrodzen,
a za pozostale okresy - za ktore brak byto dokumentacji placowej, odtworzyla wynagrodzenia wnioskodawcy wg.
stawki godzinowej wskazanej w angazu. Na podstawie dostepnej oryginalnej dokumentacji biegla dokonala obliczenia
wysokoSci renty wnioskodawcy z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy na dzien jej przyznania. Sporzadzona
opinia jest przejrzysta, rzetelna, rzeczowo uzasadniona, opracowana z najwyzsza staranno$cia i tym samym stanowi
podstawe ustalen faktycznych zgodnych z jej treécia i rozstrzygniecia Sadu w przedmiotowej sprawie. Jak wynika z
oryginalnych kart wynagrodzen i obliczen bieglej zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy dot. okresu
1971-1974 s3 nierzetelne ( np. w legitymacji jest zapis przy wynagrodzeniu za 1972r., ze kwota obejmuje 11 miesiecy,
podczas gdy z dokumentacji ptacowej jednoznacznie wynika, ze wyplacono ja za caly pelny rok - zal. nr 2 do opinii).
Biegla obliczajac wynagrodzenia za poszczegdlne lata ujela w przypadku kwestionowanych lat krahcowych tj. 1971r.
i1978r. réwniez podstawy wymiaru przypadajace za 3 pierwsze miesiace 1971r. - a wynikajace z zapisu w legitymacji
ubezpieczeniowej - w kwocie 4454,97 zl, natomiast za 1978r. podstawe wymiaru wynikajaca wskazang z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej - tj. 28000 zl). Wynagrodzenia za poszczegdlne lata obliczone zostaly zatem
przez biegla w sposob pelny i prawidlowy.

Obliczony najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wskaznikiem obliczonym z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok,
w ktérym zgloszono wniosek o Swiadczenie i wynosi 78,33 %. Wnioskodawca nie przedlozyt zadnych dokumentow,
ktore udowodnilyby osiaganie w spornym okresie wynagrodzen wyzszych niz obliczone przez biegla. Na uwzglednienie
nie zasluguje argument wnioskodawcy, iz do obliczen winno by¢ ujete wynagrodzenie wskazane w legitymacji
ubezpieczeniowej za rok 1976 w kwocie 61333 zl i za okres od pazdziernika 1976r. do kwietnia 1978r. w kwocie 96919
zl. Zgodnie bowiem z przepisami zaklad pracy zobowiazany byl wpisa¢ w legitymacji zarobek brutto za dany rok
kalendarzowy lub za okres faktycznej pracy ( w roku kalendarzowym). Wpisy w legitymacji wnioskodawcy zawieraja
natomiast zapisy, iz wynagrodzenie w kwocie 61333 zt obejmuje okres od lipca 1975r. do lipca 1976r., zas w kwocie
96919 z} okres od wrzeénia 1976r. do kwietnia 1978r. W zadnym wypadku nie moga zatem stanowié podstawy obliczen
renty.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje i ustalil wysoko$é renty wnioskodawcy na dzien 31 marca 2016r. w kwocie 1712,92 zl, przyjmujac do jej
obliczenia wwpw w wysoko$ci 78,33 %.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Poniewaz w
niniejszej sprawie dowody pozwalajace na ustalenie wysokoS$ci renty wnioskodawcy ujawnione zostaly dopiero w
postepowaniu sgdowym, nie bylo podstaw, by za powyzsze odpowiedzialno$cia obcigza¢ organ rentowy. Dlatego tez
Sad w pkt IT wyroku orzekl, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w wyplacie §wiadczenia
w pelnej wysokoéci.



