Sygn. aktV U 642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. S., K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania M. S.i K. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 29 kwietnia 2016 r.

znak (...)-(...)dec.nr(...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29 kwietnia 2016 r. znak
(..)- (...) dec. nr (...) w ten sposoéb, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla wnioskodawczyni M. S. u platnika skladek K.
O. wynosi od 01 pazdziernika 2015 r. 1.750,00 zIl miesiecznie,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni M. S. i
plainika skladek K. O. kwoty po 360,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowcezynski

Sygn. akt V U 642/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 29 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla M. S. jako pracownika u platnika
skladek — (...) K. O. wynosi w okresie od 01 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. 875 zl miesiecznie, a od
dnia 01 stycznia 2016 r. 925 z} miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przedlozone dokumenty oraz caloksztalt okoliczno$ci sprawy
wskazuja na to, ze ustalona w umowie o prace z dnia 01 pazdziernika 2015 r. wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej
M. S. jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, a w konsekwencji niewazna (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). Podal, ze platnik K. O. zatrudnila M. S. na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony na stanowisku
kierownika biura w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.



Zdaniem organu fakt, Zze wymieniona $§wiadczyla prace na rzecz wymienionego platnika nie jest sporny, ale juz
wysoko$¢ wynagrodzenia tak. W ocenie organu bowiem o tym, ze ustalona w umowie o prace kwota wynagrodzenia
zostala w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego zawyzona $wiadezy m.in. okolicznoéé, ze M. S. jest
roéwnocze$nie zatrudniona u meza platnika K. O., w (...), gdzie za wynagrodzeniem w wysokoéci wynagrodzenia
minimalnego §wiadczy prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W watpliwo$¢ organ poddal nadto sama mozliwosé
pracy kobiety ciezarnej na 1,5 etatu, wskazujac, iz moglo to byé¢ dla niej zbyt uciazliwe. Podniost tez, iz pozostali
pracownicy firmy(...)zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym K. K., ktora przejela cze$¢ obowiazkow
ubezpieczonej, otrzymuja jedynie wynagrodzenie minimalne, a wiec w takiej wysokoéci, w jakiej ubezpieczona
zatrudniona na V2 etatu. Zdaniem ZUS, kwota ustalonego w umowie z dnia 01 pazdziernika 2015 r. wynagrodzenia
jest niewspdimiernie wysoka w zestawieniu z iloScia wykonywanych przez ubezpieczong obowiazkéw oraz okresem,
w ktorym byly one wykonywane, tj. przez niecale 2 miesigce, zanim ubezpieczona udala sie na zwolnienie lekarskie
w zwigzku z cigza.

Odwotania od wymienionej decyzji ztozyly ubezpieczona M. S. i platnik sktadek K. O., wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru na ubezpieczenia spoleczne dla M. S. w wysokoéci wskazanej przez
pracodawce w miesiecznych raportach ZUS RCA, tj. w kwocie 1.750 zl miesiecznie, a nadto o zasadzenie na
rzecz odwolujacych od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. Skarzace zakwestionowaly przede wszystkim uprawnienie ZUS do weryfikowania wysokoSci
podstawy wymiaru skladek, wysoko$ci wynagrodzenia w sytuacji istnienia waznej i wykonywanej umowy o prace
oraz oplacenia z tego tytulu sktadki na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci adekwatnej do wynagrodzenia
umownego. Zdaniem odwolujacych, w sprawie nie ma ani faktycznych ani prawnych podstaw do twierdzenia,
ze umoéwione i wyplacane ubezpieczonej wynagrodzenie narusza zasady wspdlzycia spolecznego. Organ rentowy
za$, porownujgc to wynagrodzenie do wynagrodzen pozostalych pracownikow platnika skladek, pomingt zupelie
kwestie warunkéw pracy, rodzaju pracy i kwalifikacji pozostalych pracownikow. Zdaniem skarzacych, ubezpieczona
w przeciwienstwie do tych pracownikéw, miala duze doéwiadczenie w obstudze administracyjno-biurowej firm
spedycyjnych i transportowych, nie wymagata zadnego przygotowania merytorycznego do wykonywania pracy, gdyz
doskonale znala zasady wspolpracy z kontrahentami, bankami i obowigzki administracyjne wystepujace w tego
typu firmie, jaka prowadzit platnik skladek K. O.. Dzieki posiadanej wiedzy i operatywnoéci potrafila wykonac
czynno$ci pracownicze o wiele szybciej i sprawniej od innych pracownikéw, podczas gdy pozostali pracownicy
zatrudniani kolejno przez skarzaca wymagali nauki, przygotowania merytorycznego do poszczeg6lnych obowigzkow
pracowniczych i dluzszego czasu na wykonanie czynno$ci. Istotne przy tym jest, ze K. O. znala jako$¢ pracy §wiadczonej
przez ubezpieczona i jej cechy charakteru zanim ja zatrudnila w swojej firmie, gdyz byla ona dotychczas pracownikiem
w firmie jej meza. Nie miala wiec obaw w powierzeniu bardzo odpowiedzialnych zadan osobie, do ktdrej miala
zaufanie i wiedziala, ze jest kompetentna, co mialo istotne znaczenie w czasie, gdy platnik przebywatla na zwolnieniu
lekarskim. Nie ma zatem zdaniem skarzacych zadnych obiektywnych przeslanek do przyjecia, ze ubezpieczona
powinna otrzymywac takie samo wynagrodzenie, jakie otrzymywala w firmie meza pracodawczyni, w szczegblnosci ze
warunki jej pracy i zakres obowigzkéw nie byly jednakowe w tych dwdch firmach. Ponadto, w ocenie skarzacych, na
wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej u platnika K. O. wyplynela tez pora dnia, w jakiej ubezpieczona §wiadczyla
prace, tj. od 16:00 do 20:00, a zatem w warunkach uznawanych za mniej komfortowe. Odwotujace podkreslily nadto,
iz organ rentowy mimo, ze zwraca w decyzji uwage na to, ze ubezpieczona jest w cigzy, to przemilcza przy tym fakt, ze
w chwili zawierania umowy o prace z platnikiem nie byla w cigzy. Zdaniem skarzacych, sugerowanie, ze pracownica
zawarla umowe w celu uzyskania Swiadczen zwigzanych z ciazg i rodzicielstwem i mimo, ze nie byla w ciazy w czasie
zawigzywania stosunku pracy, prowadzi do absurdu, gdyz w zasadzie kazdej kobiecie w wieku rozrodczym mozna
by taki zarzut postawié. W $wietle powyzszych uwag, w ocenie platnika skladek i ubezpieczonej, wynagrodzenie
M. S. ustalone zostalo z zachowaniem zasady godziwoéci i bylo ekwiwalentne do rodzaju, charakteru pracy, czasu
$wiadczenia pracy i kwalifikacji pracownicy.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o ich oddalenie oraz podtrzymat
argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 01 pazdziernika 2015 r. platnik skladek K. O. rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej
pod nazwa (...) K. O.. Tego samego dnia K. O. i ubezpieczona M. S. zawarly umowe o prace na czas nieokreslony,
na mocy ktorej ubezpieczona miata wykonywaé na rzecz platnika prace na stanowisku pracownika biurowego za
wynagrodzeniem minimalnym w wysoko$ci 1.750 zl miesiecznie. Wymieniona umowa zawarta zostala na 2 etatu. Do
obowiazkéw ubezpieczonej jako pracownika biurowego nalezalo:

- wystawianie i odbieranie zlecen transportowych,

- wystawianie faktur,

- odbior i dostarczanie poczty,

- kontakt z biurem rachunkowych (p. M. W.,, A. W, G. S., L. C.)

oraz dostarczanie dokumentow,

- przyjmowanie pracownika,

- kontakt z Bankiem (...) (p. M. C.),

- kontakt z Bankiem (...) (p. K. G.),

- uzupekianie i skladanie wniosku w Starostwie Powiatowym w J. o przyznanie licencji na spedycje (rozmowy z p. P.),

- kontakt z kontrahentami - m.in. z firma (...) Sp. z 0.0, p. G. W., firma (...) - p. S. P., firmg (...) Sp.z.0.0. - p. M.
K., firma (...),

- wykonywanie przelewow bankowych, operacji finansowych na kontach,

- (...) — ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika - kontakt z p. M. L.,

- rozmowy z (...) GSM (p. A. D.) w celu wyboru abonamentu telefonicznego oraz aparatu,
- zawarcie umowy z(...).

Przez pierwszy miesigc pracy ubezpieczona byla jedynym pracownikiem platnika (...). K. O. w tym czasie byla
niezdolna do pracy z powodu choroby zwiazanej z ciaza. Stan ciazy byl zaawansowany, rozwigzanie nastapilo w
styczniu 2016 r., 6 tygodni przed planowanym terminem porodu. W zwiazku z ww. stanem platnik skladek nie byta
w stanie sama wykonywac¢ wszystkich czynnosci laczacych sie z rozpoczynana wlasnie dzialalnoécia gospodarcza.
Do tego zadania zatrudnila ubezpieczona, ktéra posiadala ponad 5-letnie do$wiadczenie zawodowe w pracy w
firmie spedycyjnej, transportowej. Platnik sktadek miala do ubezpieczonej pelne zaufanie, gdyz wymieniona byla
rownocze$nie pracownikiem firmy jej meza. Znala zatem ubezpieczong jako osobe kompetentna i rzetelng i nie bala
sie powierzy¢ jej odpowiedzialnych do wykonania zadan, w tym zadah zwiazanych z podejmowang dzialalno$cig
gospodarcza, wigzacych sie z kontaktami z urzedami, bankami czy kontrahentami.

M. S. obowigzki u platnika sktadek K. O. wykonywata w godzinach od 16:00 do 20:00. W godzinach dopotudniowych,
tj. od 7:00 do 15:00 pracowala w F. (...), gdzie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w
wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego. W firmie (...) ubezpieczona
wykonywala czynnosSci typowo biurowe, tj. wystawianie faktur, obsluga poczty, telefonu, urzadzen biurowych. Nie
zajmowala sie spedycja. W wymienionej firmie pracuje 20 pracownikéw i spedycja zajmuja sie inni odpowiedzialni
za to pracownicy.



W chwili zawierania umowy o prace z platnikiem K. O. ubezpieczona M. S. nie byla w ciazy. Celem zawarcia przez nig
dodatkowej umowy na V2 etatu bylo pozyskanie dodatkowych §rodkéw na remont mieszkania. Praca w porze pdznej
popoludniowej nie kolidowala przy tym z praca jej meza, ktéry w tym czasie réwniez byt czesto nieobecny w domu, z
uwagi na swoje obowiazki pracownicze. O stanie cigzy ubezpieczona dowiedziala sie dopiero pod koniec listopada 2015
r. Karte cigzy zalozono jej w dniu 17 grudnia 2015 r., gdy cigza byla juz pewna. Prace u platnika skltadek ubezpieczona
$wiadczyla do dnia 30 listopada 2015 r. W miedzyczasie wykorzystala kilka dni urlopu wypoczynkowego.

Platnik sktadek w czasie zwolnienia lekarskiego ubezpieczonej zatrudnila w pelnym wymiarze czasu pracy K. K. za
wynagrodzeniem w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego. Pracownica nie radzila sobie z obowigzkami i w zwiazku
z tym nie utrzymala pracy. Od stycznia 2016 r. w firmie (...) pracuje nowa pracownica na stanowisku pracownika
biurowego — E. P. (1). Ta pracownica wraz z wlascicielka K. O. zajmuja sie pracami administracyjno — biurowymi i
spedycyjnymi. Firma zatrudnia ponadto 10 kierowcow.

W dniu (...) r. ubezpieczona urodzila corke. Aktualnie przebywa na urlopie macierzynskim. Po wykorzystaniu urlopow
zwiazanych z rodzicielstwem planuje wrécié do pracy u platnika sktadek (...) K. O..

Dow6d: dokumenty z akt ubezpieczeniowych,

przestuchanie platnika sktadek K. O. k. 53v, e-protokét z 04.10.2016 r. - 00:06:14 i nast.
przestuchanie wnioskodawczyni k. 53v-54, e-protokét z 04.10.2016 r. 00:27:32 i nast.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikdéw stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikoéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za



godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.
Bezspornym jest rowniez, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa organ rentowy ma prawo kwestionowaé wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze skladka jest zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych $wiadczen.
W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym szeroko, ze alimentacyjny charakter §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
oraz zasada solidaryzmu wymagaja, azeby placa stanowigca podstawe wymiaru skladki nie byla ustalana ponad
granice placy stusznej, sprawiedliwej i zeby razaco nie przewyzszala wktadu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie
przekladatla sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej (por. uchwale SN z dnia 277 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP
2005/21/338). Majac na uwadze tre$é art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, watpliwo$ci nie budza uprawnienia ZUS do badania i zakwestionowania tych postanowien umowy o
prace w zakresie wynagrodzenia, ktore nie odpowiadajg powyzszym zalozeniom.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal zatrudnienia ubezpieczonej w oparciu o umowe o prace z
dnia 01 pazdziernika 2015 r. i realizowania tego zatrudnienia, a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia.
Kwestig sporng wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek, ustalona przez strony umowy. Organ rentowy twierdzil, ze podstawa wymiaru skladek z tytutu
zatrudnienia ubezpieczonej u platnika skladek (...) K. O. w wymiarze /2 etatu powinno by¢ wynagrodzenie w
wysoko$ci 875 zl miesiecznie (w okresie od 01 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.) oraz 925 z} (od o1
stycznia 2016 r.), a wiec wynagrodzenie odpowiadajace potowie minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku
kalendarzowym. Ubezpieczona i platnik skladek byli odmiennego zdania — twierdzily, iz w kwestionowanym okresie
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownika M. S. powinna stanowi¢ kwota wynikajaca z
umowy o prace z dnia 01 pazdziernika 2015 r., tj. kwota odpowiadajaca wynagrodzeniu minimalnemu.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, Sad uznal, Ze zasadne jest stanowisko
odwotujacych.

W mysl przepisow prawa pracy okres$lajacych wysoko$¢ wynagrodzenia okre§lonego w umowie o prace, przypomnieé
nalezy, iz powinno by¢ ono godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie do wykonywanej rzeczywiécie pracy,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosSci do zakresu obowiazkdéw powierzonych. Ocena
godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

W niniejszej sprawie material dowodowy, w tym nie tylko dokumenty z akt ubezpieczeniowych, ale takze przestuchanie
platnika skladek i ubezpieczonej, dostarczyt podstaw do uznania, ze platnik skladek i ubezpieczona ustalili wysokoéc
wynagrodzenia M. S. w umowie o prace z dnia 01 pazdziernika 2015 r. na poziomie prawidlowym, odpowiadajacym
rodzajowi, iloéci i jakoSci §wiadczonej przez ubezpieczong pracy oraz posiadanym przez nig kwalifikacjom. Przy
ocenie wysokoS$ci tego wynagrodzenia przede wszystkim nie nalezalo traci¢ z pola widzenia faktu, ze zatrudniona
M. S. byla pracownikiem wyspecjalizowanym, posiadajacym duze doéwiadczenie w pracy w branzy spedycyjnej,
transportowej. W zatrudnieniu bowiem w takiej branzy pozostawala bez przerwy od 2010 r. Ponadto, byla ona
rownocze$nie zatrudniona w firmie transportowej meza platnika skladek, tj. wF. (...), co — wbrew innemu stanowisku
ZUS - nalezy rozpatrywac raczej na korzy$¢ niz niekorzy$¢ ubezpieczonej. Dala sie ona bowiem poznaé w tamtej
firmie — co podkreslala zatrudniajaca ja K. O. — jako pracownik sumienny, rzetelny i zaufany. Wymieniona nie bala sie
zatem powierzy¢ jej w zasadzie wszystkich czynno$ci zwigzanych z rozpoczynang wlaénie dzialalnoécia gospodarcza,
a wiec nie tylko czynnoSci stricte biurowych (czyli takich, jakie wykonywala w firmie meza platnika), ale przede
wszystkim czynno$ci zwigzanych z zalozeniem kont firmowych, z nawigzaniem wspolpracy z operatorami ustug
telefonicznych i pocztowych, czynnosci urzedowych zwigzanych z uzyskaniem licencji na spedycje, jak i samych
czynnosci spedycyjnych (polegajacych na pozyskiwaniu klientéw, kontaktowaniu sie z nimi w sprawach zwigzanych



ze spedycja, wystawianiu zlecen transportowych, sprzedawaniu tadunkéw transportowych, wystawianiu faktur). W
ocenie Sadu, tak duzy zakres obowigzkéw, zwigzany w duzej mierze z uruchamianiem nowej dzialalno$ci gospodarcze;j
ijej prowadzeniem (gdyz zakladajaca w tym czasie te dzialalno$é K. O. przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku
z cigza) musial znalez¢é odzwierciedlenie w wysokoSci uméwionego wynagrodzenia ubezpieczonej. Z obowigzkami
tymi nie poradziliby sobie inni pracownicy, ktérych nastepnie zatrudnita platnik skladek K. O.. Jak wynika bowiem
z przestuchania tej strony, zatrudniona na czas nieobecno$ci ubezpieczonej K. K. nie tyle, Ze nie miala takiego
doswiadczenia jak ubezpieczona, to nawet nie poradzila sobie z czeicia przejetych po niej obowigzkow i ostatecznie
rozwiazano z nig stosunek pracy. Dopiero druga pracownica E. P. (1)lepiej zaczela sobie radzié przy pracach biurowych
w firmie platnika i aktualnie ona oraz sama wlascicielka zajmuja sie sprawami administracyjno — biurowymi firmy,
w tym sprawami spedycyjnymi. Cho¢ pamietaé nalezy, ze aktualnie, gdy firma ta juz sie rozwinela, czynno$ci te nie sa
juz takie same (tak samo odpowiedzialne) jak byty na poczatku. W takim stanie rzeczy, nie budzi watpliwosci fakt, ze
wynagrodzenie ubezpieczonej, zatrudnionej na V2 etatu ustalone zostalo na takim samym poziomie jak wynagrodzenie
pozostalych dwoch pracownic zatrudnionych na pelny etat u platnika, ktore jednak nie tylko, ze nie posiadaly takiej
wiedzy, do$wiadczenia i umiejetnoSci jak ubezpieczona, ale i mialy zdecydowanie mniejszy zakres obowiazkéw niz
ona. Dlatego tez — w ocenie Sadu — nieuprawnionym bylo poréwnywanie przez organ rentowy wynagrodzenia
wnioskodawezyni do wynagrodzen innych pracownic zatrudnionych w (...) K. O., ale tez do wynagrodzenia
samej wnioskodawczyni uzyskiwanego przez nig w firmie (...) przy zatrudnieniu na pelny etat. W firmie tej
bowiem ubezpieczona wykonywala znacznie mniej odpowiedzialne zadania niz w firmie (...). Przede wszystkim nie
zajmowala sie w niej spedycja, lecz czynnoSciami typowo biurowymi. Watpliwosci przy tym nie budzi okolicznos$é, ze
ubezpieczona zgodzila sie Swiadczy¢ prace na rzecz platnika (...) w godzinach popotudniowych (od 16:00 do 20:00).
Jak bowiem sama wyjaénila, w godzinach tych w domu nie bylo réwniez jej meza, ktéry dlugo pracowal, a nadto
malzonkowie planowali remont mieszkania, stad tez przydatne byly im kazde dodatkowe $rodki na ten cel. Taka
motywacja zawarcia dodatkowej umowy o prace na Y2 etatu jest przekonujaca, a fakt, ze ubezpieczona w chwili jej
zawierania nie byla w cigzy dodatkowo ja potwierdza. Na uwage nie zasluguja przy tym zarzuty organu rentowego
odnos$nie ucigzliwosci pracy na 1,5 etatu dla kobiety w ciazy, ktére moglyby mie¢ ewentualnie jakie$ znaczenie, gdyby
ubezpieczona faktycznie o cigzy wiedziala w momencie nawiazywania dodatkowego stosunku pracy. Tymczasem w
dniu o1 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona nie byla w ciazy, a o stanie cigzy dowiedziala sie dopiero pod koniec
listopada 2015 r. Okoliczno$ci te przemawiaja za uznaniem, iz stan cigzy ubezpieczonej nie byl powodem nawiazania
drugiej umowy o prace, jak rowniez okreSlenia w niej kwota wynagrodzenia, ktére ZUS uwaza za wygbérowane,
obiektywnie takie nie bylo. Ubezpieczona nie dzialala zatem w celu uzyskania korzystnych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytulu macierzynstwa i rodzicielstwa. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze — jak podkre§laly same strony —
ustalone wynagrodzenie umowne uwzglednialo tez pore Swiadczenia pracy przez ubezpieczona, tj. godziny pdzno -
popotudniowe (od 16:00 do 20:00), a wiec czas, ktéry w normalnych warunkach pracownicy przeznaczaja z reguly
na odpoczynek. Zgoda zatem pracownika na $wiadczenie pracy w takich godzinach (nietypowych) istotnie mogla
byé¢ zrekompensowana nieco wyzsza stawka wynagrodzenia niz w przypadku pracownika $wiadczacego prace w
normalnych godzinach pracy tj. np. od 6 do 14 czy od 7 do 15.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wykazal w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci, Ze ustalone w umowie o prace z dnia 01 pazdziernika 2015 r. zawartej na Y2 etatu wynagrodzenie
w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego nie bylo zawyzone, lecz adekwatne do kwalifikacji i do$wiadczenia
wnioskodawczyni, do powierzonego jej zakresu obowigzkéw oraz jakoSci §wiadczonej przez nig pracy. Nie bylo zatem
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a przeciwne stanowisko organu rentowego w tym zakresie nie zastuguje
na uznanie.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ZUS i w pkt I sentencji wyroku orzekl
co do istoty sprawy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804).



