Sygn. aktV U 638/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sgdowy Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku H. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o emeryture rolnicza

na skutek odwolania H. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 19 kwietnia 2016 r.

znak (..)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 kwietnia 2016r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil ubezpieczonej
H. S. prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni nie spelnita
jednej z przestanek do przyznania tego prawa okre$lonej trescig art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdyz nie posiada wymaganych 25 lat podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu - udowodnila bowiem jedynie 24 lata, 11 miesiecy i 15 dni podlegania temu
ubezpieczeniu.

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajgc sie jej zmiany poprzez przyznanie Swiadczenia.
W uzasadnieniu podnosila, iz posiada wymagany ustawa staz 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, do ktérego zaliczy¢ tez nalezy jej prace w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukoniczeniu 16 roku zycia
przed 1 stycznia 1983 r. (zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac te same argumenty, co w zaskarzonej
decyzji. Dodal nadto, iz na udowodniony przez wnioskodawczynie okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu skladaja sie: okres jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od (...) r. do (...) r. oraz okres jej pracy we
wlasnym gospodarstwie rolnym od 13 lutego 1976 r. do 31 marca 1996 ., a wiec }acznie okres 24 lat, 11 miesiecy i 15 dni.

Na rozprawie 6 wrzes$nia 2016r. wnioskodawczyni wniosla o zaliczenie do okresu ubezpieczenia rolniczego okresu
oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze do 31 grudnia 1996r.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni H. S., ur. (...), w okresie od (...) r., a wiec od ukonczenia 16 roku zycia, do (...) pracowala
w gospodarstwie rolnym rodzicow H. i S. S.. Od 13 lutego 1976r. wnioskodawczyni podjela prace we wlasnym
gospodarstwie rolnym.

W dniu 15 lutego 1996 r. H. S. podjela zatrudnienie w Spoldzielni Kolek Rolniczych (...). Ani w tym dniu ani
w zadnym innym terminie przed 5 lutego 1997 r. wnioskodawczyni nie powiadomila placowki terenowej KRUS,
ze podjela zatrudnienie na podstawie umowy o prace. W dniu 5 lutego 1997r. przedstawila w organie rentowym
umowe o prace zawartg 31 grudnia 1996 r. na czas nieokre$lony od dnia 1 stycznia 1997 r. Opierajac sie na tych
informacjach i przedlozonym dokumencie umowy, organ rentowy w dniu 11 lutego 1997r. wydat decyzje, moca
ktorej stwierdzit ustanie od 1 stycznia 1997r. ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw H. S. w zakresie ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego. Skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
wnioskodawczyni oplacita do 31 grudnia 1996r.

W dniu 2 czerwca 2005 r. KRUS wydal za§wiadczenie o podleganiu przez ubezpieczona ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1996 .

Od 11 lipca 2003r. ubezpieczona byta uprawniona do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy z ZUS. Prawo to
ustalo z dniem 16 lutego 2016 r. w zwiazku z przyznaniem wnioskodawczyni od 16 lutego 2016r. prawa do emerytury
z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, na podstawie decyzji z 3 marca 2016r.

W dniu 17 lutego 2016 r. H. S. zlozyta w KRUS wniosek o przyznanie emerytury rolnicze;j.

Decyzja z 19 kwietnia 2016r., zaskarzona w niniejszej sprawie, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej, wskazujac w uzasadnieniu, Ze wnioskodawczyni nie posiada
wymaganych ustawa 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow.

W wyniku przeprowadzonego z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych postepowania wyjasniajacego rolniczy organ
rentowy uzyskal Swiadectwo pracy wnioskodawczyni z 29 czerwca 2001r., z ktérego wynikalo, ze ubezpieczona w
Spoldzielni Kolek Rolniczych (...) byla zatrudniona od 15 lutego 1996r. a nie jak podala w KRUS - od 1 stycznia 1997r.
W efekcie powyzszego 21 czerwca 2016r. wydana zostala decyzja o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow H. S. w
okresie od 15 lutego 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. Ww. decyzje odebral maz wnioskodawczyni M. S. 29 czerwca 2016r.
Jednocze$nie placowka terenowa KRUS w P. wystawila nowe zaswiadczenie z 23 czerwca 2016r. dotyczace okresow
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez wnioskodawczynie, w ktorym stwierdzila podleganie przez H.
S. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 lipca 1977r. do 14 lutego 1996r.

dowdd: - dokumenty w aktach KRUS, w tym: wniosek, zaswiadczenia Wéjta Gminy Z., akty notarialne, poéwiadczenie
zameldowania, §wiadectwo pracy z 29.06.2001 1., decyzja z 19.04.2016 r.,

- kserokopie dokumentéw z akt ZUS, w tym: kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych,
zaswiadczenia, wyrok SO w Legnicy z 22.12.2003r., Karty przebiegu zatrudnienia, decyzja ZUS O/L. z 09.02.2004 1.,
decyzja o przyznaniu emerytury z 03.03.2016 1.;

- decyzja z 11.02.1997 1. k. 52;
- umowa o prace z 31.12.1996 r. k. 53;
- decyzja z 21.06.2016 1. k. 54;
- zaswiadczenie z 23.06.2016 r. k. 55;

- kopia ksiagzki nadawczej i potwierdzenie odbioru decyzji z 21.06.2016r. k. 62-63;



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz.
704 z pdzn. zm.), emerytura rolnicza przystluguje ubezpieczonemu, ktéry spelia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny okre$lony w ust. 1a i 1b;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

W rozpoznawanej sprawie sporne byto, czy wnioskodawczyni spelnila drugg z ww. przestanek przyznania prawa do
emerytury rolniczej, tj. przestanke stazu 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw. Organ
rentowy wyliczyl, ze staz ten wyniost 24 lata, 11 miesiecy i 15 dni. Wnioskodawczyni twierdzila, ze posiada wymagany
staz 25 lat.

Dokumenty zgromadzone w niniejszym postepowaniu nie potwierdzily jednak stanowiska odwolujacej. Wykazaly
natomiast prawidlowo$¢ decyzji podjetej przez organ rentowy w dniu 19 kwietnia 2016 r. W tym miejscu przypomniec
nalezy, ze dla przyznania prawa do okreslonego $wiadczenia ubezpieczeniowego (czy to z powszechnego ubezpieczenia
spolecznego czy ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw) wymagane jest spelienie lacznie wszystkich ustawowych
przestanek warunkujacych to prawo. Dlatego tez zaréwno organ rentowy, jak i Sad (w wyniku kontroli instancyjnej),
bada, czy wnioskujacy na dzien wydania decyzji przestanki te spelnial. W niniejszej sprawie Sad - analizujac material
dowodowy - nie mial watpliwoéci, ze H. S. na dzien wydania zaskarzonej decyzji, jak i wyrokowania, nie spelnita
przestanki okreSlonej w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, tj. przestanki stazowe;j.
Uwzgledniajac bowiem wszystkie okresy podlegania przez nia ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a wiec zar6wno
okres, kiedy pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw, jak i p6Zniejszy okres prowadzenia wlasnego gospodarstwa
rolnego, staz ten wyniesie 24 lata, 11 miesiecy i 15 dni. W bledzie przy tym pozostaje ubezpieczona, twierdzac, ze
posiada wymagany staz ubezpieczeniowy, gdyz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw do 31 grudnia 1996r.,
co wynika z zaswiadczenia wydanego przez KRUS w 2005 r., a nadto z faktu oplacenia przez nia skladki za caly rok
1996. Z twierdzeniem powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. W mys$l bowiem art. 7 ust. 11 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega rolnik lub domownik jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Pojawienie sie zatem innego tytulu ubezpieczenia, w szczegolnosci tytulu pracowniczego, skutkuje objeciem takiej
osoby z mocy ustawy innym ubezpieczeniem - ubezpieczeniem powszechnym. W przypadku pracownika - objecie
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i chorobowym nastepuje od dnia nawigzania
stosunku pracy i trwa do dnia ustania tego stosunku (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Z tresci art. 5 ust. 1 ustawy
systemowej w powigzaniu z art. 7 ust. 1 i 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wynika nadto
pierwszenstwo powszechnego ubezpieczenia spolecznego przed ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. W razie zas
zaistnienia okoliczno$ci, ktére maja wplyw na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, jak i w przypadku
zmiany tych okolicznoSci, ubezpieczony rolnik obowigzany jest - z mocy art. 37 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow - zawiadamiaé o nich KRUS w ciggu 14 dni, nie czekajac na wezwanie.

W rozpoznawanej sprawie - jak wynika z materialu dowodowego - ubezpieczona z powyzszego obowigzku nie
wywiazala sie. Podejmujac bowiem zatrudnienie w oparciu o umowe o prace 15 lutego 1996 r. nie zglosila tej
okoliczno$ci w KRUS. Dopiero na poczatku 1997r. przedstawila w ww. organie rentowym umowe o prace obowigzujgca
od 1 stycznia 1997r. Skutkiem takiego zachowania ubezpieczonej bylo stwierdzenie przez KRUS ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw od 1 stycznia 1997r., cho¢ faktycznie tytut do tego ubezpieczenia ustal z dniem 15 lutego
1996r. i zgodnie z 6wczeSnie obowigzujacym art. 3a ust. 1 ustawy stwierdzi¢ nalezalo ustanie ubezpieczenia od
1 kwietnia 1996r., tj. od dnia nastepnego po kwartale, w ktérym ustaly okolicznoéci uzasadniajace podleganie



ubezpieczeniu. O tym, zZe tytul do ubezpieczenia spolecznego rolnikdw wnioskodawczyni ustal w momencie podjecia
przez nig zatrudnienia w Spoldzielni Kélek Rolniczych (...) KRUS dowiedzial sie dopiero w wyniku postepowania
wyjadniajacego prowadzonego z ZUS w 2016r. Zasadg natomiast jest, ze dany okres podlegania ubezpieczeniu nie
moze by¢ liczony dwukrotnie, tj. do prawa do §wiadczenia z systemu powszechnego oraz do prawa do $wiadczenia
z systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw. Dlatego tez organ rentowy w chwili ustalania, czy ubezpieczony
spelnia przeslanki do przyznania prawa do $§wiadczenia sprawdza okresy podlegania ubezpieczeniom réwniez w
innych systemach i ustala, czy dany okres zostal zaliczony do okresu uprawniajgcego do prawa do $wiadczenia w
tym systemie. W efekcie podjecia tych dzialan KRUS uzyskal z ZUS $wiadectwo pracy wnioskodawczyni, z ktérego
wynikato, ze podjela ona zatrudnienie w dniu 15 lutego 1996 r. a nie jak wskazala w KRUS - 1 stycznia 1997r. Skutkiem
tego bylo wydanie przez KRUS dodatkowej decyzji stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w
okresie od 15 lutego 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. Nie ma przy tym znaczenia, ze ww. decyzja podjeta zostala dopiero
21 czerwca 2016r., a wiec po dacie wydania zaskarzonej decyzji. Z powyzszego faktu, tj. wydania nastepczo ww.
decyzji, nie mozna bowiem wywodzi¢ i domagac sie doliczenia okresu objetego ta decyzja do stazu ubezpieczeniowego,
od ktérego zaleza uprawnienia do emerytury rolniczej. Okres ten bowiem doliczony zostal jako okres sktadkowy
do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni i z tego tytulu ubezpieczona pobiera emeryture w powszechnym
systemie emerytalnym. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, iz rolniczy organ rentowy - wydajac zaskarzona decyzje
- prawidlowo ustalil okresy podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw i slusznie
uznal, ze w spornym okresie, tj. miedzy 15 lutego 1996 r. a 31 grudnia 1996 r. ubezpieczona nie podlegala z mocy
prawa temu ubezpieczeniu. Ustalo ono bowiem w chwili podjecia przez wnioskodawczynie zatrudnienia i objecia
jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu w ZUS, a wlasciwie z uplywem kwartatlu, w ktérym
to zdarzenie nastgpilo (zgodnie z art. 3a u.s.r. w 6wczesnym brzmieniu). Sytuacji tej nie zmienia przy tym fakt
oplacenia przez wnioskodawczynie skladek ubezpieczeniowych w KRUS do kofica 1996 roku. Gdyby przyjmowac
taki tok rozumowania, to nalezaloby uzna¢, ze kazde nienalezne oplacenie sktadek na ubezpieczenia spoleczne bez
tytulu ubezpieczenia (a za takie uznaé nalezy skladki KRUS oplacone przez wnioskodawczynie po podjeciu przez
nig zatrudnienia) prowadziloby automatycznie do zaliczenia do stazu uprawniajacego do $wiadczenia okresow, za
ktoére skladki takie zostaly oplacone. Poglad taki jest nieuprawniony i nie znajduje oparcia w zadnych przepisach
regulujacych prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, czy to powszechnego czy rolnikow.

Dlatego tez raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze ani oplacenie skladek za okresy niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnik6w, ani wydanie - w nastepstwie niewiedzy organu o fakcie zatrudnienia wnioskodawczyni od 15 lutego 1996r.
- zaSwiadczenia o okresach podlegania temu ubezpieczeniu, nie powoduje uznania, ze wnioskodawczyni w okresie od
15 lutego 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i doliczenia tego okresu do
wymaganego stazu ubezpieczeniowego, od ktorego zalezy prawo do emerytury rolniczej. Okres ten zreszta zaliczony
juz zostat przez ZUS do prawa wnioskodawczyni do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen i nie moze by¢
ponownie zaliczony do prawa do emerytury rolniczej.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz organ rentowy wydal prawidlowa decyzje, w ktorej trafnie ustalil, ze
wnioskodawczyni posiada jedynie 24 lata, 11 miesiecy i 15 dni okres6w podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu rolnikéw. Na okres ten zlozyly sie: okres pracy wnioskodawezyni w gospodarstwie rolnym rodzicow od
(...) r. do (...) r. oraz okres jej pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym od 13 lutego 1976 r. do 31 marca 1996 r.
Wskaza¢ nalezy, iz mimo ze wnioskodawczyni zatrudnienie podjela 15 lutego 1996r., to jednak okres podlegania
przez nia ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw KRUS obliczyt do 31 marca 1996r., tj. do konica kwartatu, w ktorym
ustaly okolicznoSci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu, zgodnie z treScig obowigzujgcego wowcezas art. 3a ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Nawet powyzsze ,wydluzenie” stazu ubezpieczeniowego nie dalo
jednak wymaganego ustawa okresu 25 lat podlegania ubezpieczeniom. Wnioskodawczyni za$ nie legitymowala sie
zadnym innym okresem, ktory nie bylby zaliczony do prawa do emerytury powszechnej, a moglby by¢ uwzgledniony do
prawa do emerytury rolniczej. W takim stanie rzeczy, nie bylo podstaw do skutecznego zakwestionowania zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy bowiem prawidlowo wyliczyl staz ubezpieczeniowy H. S., a argumenty wnioskodawczyni
zawarte w odwolaniu ustalen tych nie zdotaly podwazy¢.



W $wietle zatem powyzszych uwag, w ocenie Sadu, nie byto podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej. Stad

tez, na podstawie art. 477'% § 1k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



