Sygn. aktV U 617/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 maja 2016 r.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 617/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy Z.
M. ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
ustalony w najkorzystniejszy sposob, tj. od zarobkéw z 20 lat kalendarzowych tj. z okresu 1968 — 1997, wynosi
249,97%, a wiec nie jest wyzszy niz 250%, w zwigzku z czym brak jest podstaw do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia w
mySl przepisu art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane poprzez ponowne ustalenie wysoko$ci
Swiadczenia. Podal, iz decyzja z dnia 25 listopada 2011 r. wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jego emerytury —
wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych przez niego z calego okresu podlegania ubezpieczeniu— ustalony zostal
na poziomie 255,64% i w zwigzku z tym, ze przekraczal 250% zostal ograniczony do poziomu ustawowego, czyli do
250%. Ww. ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nastapilo na podstawie zaswiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu (Rp-7) znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych. Tym samym, w ocenie wnioskodawcy, nie jest
prawda, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jego emerytury jest nizszy niz 250%.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac te same argumenty co w zaskarzonej
decyzji. Dodatl nadto, iz twierdzenia wnioskodawcy o wysoko$ci wwpw na poziomie 255,64% dotycza obliczenia
tego wskaznika z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w latach przypadajacych w caloéci przed przyznaniem
Swiadczenia, za$ zgodnie z art. 110a powolanej wyzej ustawy emerytalnej, do ponownego ustalenia wysoko$ci



emerytury uwzglednieniu musza podlegaé takze zarobki wnioskodawcy z okresu przypadajacego po przyznaniu
emerytury, a wiec z roku 1997.

W piémie procesowym z dnia 22 czerwca 2016 r. wnioskodawca zarzucil, ze organ rentowy blednie do obliczen
przyjal wwpw za rok 1997 na poziomie 84,30%, czyli w takiej wysokosci, w jakiej wskaznik za ten rok wyliczyla
biegla do sprawy V U 763/10. Podal, iz z jego wyliczenh wynika, ze wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru
skladek za rok 1997 wynioslo 12.205,58 zl. Porownujac to wynagrodzenie do wynagrodzenia przecietnego za ten rok
(12.743,16 z1), wnioskodawca uzyskal wwpw za 1997 r. na poziomie 95,78%. Po uwzglednieniu takiego wwpw za rok
1997, zdaniem ubezpieczonego, wwpw z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
z uwzglednieniem jego zarobkéw po przyznaniu emerytury wyniesie 250,55% i bedzie przekracza¢ 250%, co da
podstawe do ponownego ustalenia wysoko$ci jego emerytury w mysl art. 110a ustawy emerytalne;j.

W kolejnym piSmie procesowym wnioskodawca dokonal dalszych wyliczen spornego wwpw i doszedt do przekonana,
Ze winien on wynosi¢ 250,2%.

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2016 r. Z. M. podal dodatkowo, iz organ rentowy zamiast roku 1992 w wyliczeniach
winien uwzgledni¢ wynagrodzenie z roku 1997, gdzie wwpw wynosi 89,01% i wtedy wwpw z 20 lat kalendarzowych
bedzie wynosi¢ 250,2%.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. M., ur. (...), od dnia 1 kwietnia 1997 r. jest uprawniony do emerytury gbrniczej. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury w decyzji z dnia 24 czerwca 1997 r. przyjeto dochéd, ktéry stanowil podstawe wymiaru
skladek z 8 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1984 r. do grudnia 1991 r. Ustalony z tego okresu wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wyniost 233,67%.

Whnioskodawca, po przyznaniu ww. $wiadczenia, byl zatrudniony do dnia 30 czerwca 1997 r. Wyplate emerytury
podjeto od dnia 1 lipca 1997 r.

W decyzji przeliczeniowej z dnia 25 listopada 2011 r. do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego
przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu, 1j. z lat 1968 — 1974, 1980 — 1981, 1984 — 1987, 1989 — 1993 oraz 1995 — 1996. Po
przeliczeniu §wiadczenia wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynibst 255,64% i zostal ograniczony do 250%.

Whnioskiem z dnia 10 maja 2016 r. ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury w oparciu o art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Do wniosku nie dolaczyt zadnych dokumentow.

Organ rentowy, rozpatrujac ww. wniosek, na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych,
ustalil wskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru, z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego po czeéci po przyznaniu
emerytury, w dwoch wariantach:

» z 10 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, tj. w okresie 1996 —
2005 — wwpw wyniost 28,40%;

+ z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1968 — 1974, 1980 — 1981,
1984 - 1987, 1989 — 1991, 1993, 1995 — 1997 — Wwpw wyniost 249,97%.

Decyzja z dnia 18 maja 2016 r. —zaskarzona w niniejszej sprawie— ZUS Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej, poniewaz nowo ustalony
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury nie przekroczyl 250%; w najkorzystniejszym wariancie wyniost
249,97%. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal dodatkowo okresy, za ktore -wobec nieudokumentowania



wynagrodzenia- przyjal do wyliczen wynagrodzenie minimalne: 1954-08-01 — 1956-08-20, 1956-09-01 — 1958-08-31,
1964-01-09 — 1965-04-30, 1965-05-01 — 1967-02-28, 1967-06-01 — 1968-01-31, 1974-11-01 — 1975-12-31, 1976-12-01
—1978-02-25, 1978-02-27 — 1979-03-04, 1979-03-05 — 1981-11-30, 1982-02-16 — 1983-12-31.

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt emerytalno —rentowych wnioskodawcy/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do
ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury w mysl art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm.). Mozliwo$é taka bowiem
wprowadzila ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2015 r., poz.
552), wprowadzajac jednoczeénie okre§lone warunki skorzystania z tego uprawnienia.

Zgodnie z cyt. przepisem wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob
okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajaca w catoéci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury
zgodnie z cyt. przepisem moze nastapié tylko raz (ust. 2).

Wysoko$¢ emerytury podlega zatem ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w mysl art.
110a ustawy emerytalnej, gdy zostang spelnione lgcznie nastepujace warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w calosci lub w czeéci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

+ kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

» dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury;

2. nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy niz 250%.

W rozpoznawanej sprawie —w ocenie Sadu— watpliwo$ci nie budzito, ze wnioskodawca nie spelit warunkéow do
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w mys$l cyt. art. 110a ustawy emerytalnej — nowo ustalony wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyt bowiem 250% w zadnym z dwoch wariantow wyliczen. Wskaznik ten
z okresu 10 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym wnioskodawca zglosil wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, tj. w okresie
1996 — 2005, wyniost zaledwie 28,40%. Natomiast z okresu 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1968 — 1974, 1980 — 1981, 1984 — 1987, 1989 — 1991, 1993, 1995 — 1997, wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynidst 249,97%. Do wyliczen ww. wskaznika w pewnych okresach organ rentowy
przyjal wynagrodzenie minimalne, albowiem wnioskodawca nie udokumentowal wynagrodzenia rzeczywistego.
Takie postepowanie organu rentowego byto zgodne z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej i nie bylo kwestionowane
przez ubezpieczonego. Z. M. kwestionowal natomiast wysoko$¢é wwpw obliczonego wedle II wariantu, tj. z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Twierdzil poczatkowo, iz wwpw z tego okresu
wynosi 255,64%, nastepnie — ze 250,55%, a potem — ze 250,2%. Z powyzszymi twierdzeniami nie sposob sie jednak
zgodzi¢. Jak wynika z dokumentéw z akt emerytalno —rentowych wnioskodawcy, wskaznik wysokosSci podstawy



wymiaru na poziomie 255,64% (ograniczony nastepnie do 250%) ustalony zostal w decyzji przeliczajacej emeryture
wnioskodawcy z dnia 25 listopada 2011 r. Wskaznik ten wyliczony zostal z lat 1968 — 1974, 1980 — 1981, 1984 — 1987,
1989 — 1993 oraz 1995 — 1996 i nie obejmowal roku 1997, tj. roku, w ktérym wnioskodawcy przyznano emeryture i
jednoczeénie roku, w ktorym wnioskodawca po przyznaniu §wiadczenia jeszcze pracowal. Dla zastosowania natomiast
art. 110a ustawy emerytalnej koniecznym jest przyjecie do wyliczen podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe przypadajgcej w caloSci lub w czesci po przyznaniu emerytury,
a zatem —w niniejszej sprawie— z roku 1997. W roku tym wnioskodawca pracowal do 30 czerwca, a wwpw za ten
rok wynio6st 84,30%. Majac zatem powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz w bledzie pozostaje wnioskodaweca,
twierdzac, ze wyliczony na nowo wwpw powinien wynosi¢ 255,64%. Na uwage nie zaslugiwaly rowniez jego dalsze
wywody na temat wysoko$ci, jaka powinien mie¢ wwpw za rok 1997, a w konsekwencji wwpw wyliczony z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Wnioskodawca w wywodach tych przedstawial
swoje uwagi na temat tego, jakie skladniki wynagrodzenia (13-stki, barbérki itp.) powinny by¢ przyjete do obliczenia
wwpw za rok 1997, a nastepnie do obliczenia nowego wwpw wg IT wariantu. Powolywal sie przy tym na —jego zdaniem
bledne— ustalenia bieglej sadowej ze sprawy o sygn. V U 763/10 co do wyliczenia jego wynagrodzenia z roku 1997 i
wskazywal, jakie skladniki wynagrodzenia za ten rok winny by¢ wziete pod uwage przez organ rentowy. Wnioskodawca
jednak zdaje sie zapominaé, ze sprawa V U 763/10 zostala juz prawomocnie osadzona, a zatem jeéli mial jakie§
uwagi do opinii bieglej sporzadzonej w tej sprawie —to mog} je zglasza¢ w tamtym postepowaniu. Aktualnie za$ jego
twierdzenia odno$nie nieprawidtowych wyliczen bieglej nie zastuguja na uwzglednienie. Wynagrodzenie stanowigce
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za rok 1997 wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach
emerytalno —rentowych wnioskodawcy (z jego kartoteki zarobkowej oraz karty zasitkowej), a wiec z dokumentéw,
ktérych wnioskodawca nie kwestionowat i ktore stanowily podstawe obliczenia wwpw za 1997 rok. Okoliczno$¢ zas,
ze wnioskodawca domaga sie aktualnie zaliczenia do tego wynagrodzenia dodatkowych skladnikéw, bez wykazania,
jakie to dokladnie sg skladniki (barbérka czy 13-stka), czy zostaly wyplacone, za jaki okres (1996 czy 1997 r.), a takze
czy odprowadzono od nich skladki do ZUS, sprawia, ze nie mozna da¢ wiary jego wyliczeniom —tym bardziej, ze nie
znajduja one oparcia w dokumentach z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy.

W takim stanie rzeczy, w ocenie Sadu, wyliczenia organu rentowego na okoliczno$é wysokos$ci wwpw z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, a wiec wedlug wariantu II, i ustalenie tego
wskaznika na poziomie 249,97%, uznac nalezalo za prawidlowe, albowiem wyliczenia te opieraly sie na dokumentacji
pracowniczej znajdujacej sie w aktach ZUS, a wnioskodawca nie zdolal ich skutecznie podwazyé.

W $wietle powyzszych uwag w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do dokonania ponownego ustalenia wysokoSci
emerytury ubezpieczonego w oparciu o przepis art. 110a ustawy emerytalnej. Zaskarzona decyzja organu rentowego
—zdaniem Sadu— jest prawidlowa, a odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie z powodu braku

argumentéw przemawiajacych za jego uznaniem. Powyzsze skutkowalo jego oddaleniem, na podstawie art. 477 '4 §
1k.p.c.



