Sygn. aktV U 599/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Grabowska
po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 29 stycznia 2016 r., 31 marca 2016 r., 27 maja 2016 .
znak (..)

oddala odwolania

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 599/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 29 stycznia 2016 r. odmoéwil przeliczenia emerytury
A. N.na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych gdyz nie
pozostawala w zatrudnieniu po przyznaniu prawa do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domaga sie jej zmiany. W uzasadnieniu wskazala, ze decyzja jest
niezgodna ze stanem faktycznym, bowiem emeryture przyznano jej od 01 marca 2009 r. za$ rozwigzanie stosunku
pracy nastapito z dniem 27 marca 2009 r.

Traktujac powyzsze odwolanie jako wniosek, organ rentowy decyzja z dnia 21 marca 2016 r. ponownie odmowit
przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej gdyz obliczone wskazniki wysokoSci podstawy
wymiaru sg nizsze niz 250 %.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. N. podtrzymala zadanie przeliczenia emerytury zgodnie z art. 110a ustawy
emerytalnej. Do odwolania zalaczyla zaswiadczenia Rp-7 z dnia 12 maja 2016 r. i 25 czerwca 2009 r., okreélajace
zarobki jakie uzyskala odpowiednio w 2009 r. i 2008 r. W uzasadnieniu stwierdzila, iz dokonane przez organ rentowy
obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z lat 2000 — 2009 jest nieprawidlowe bowiem nie uwzglednia



faktu, ze w 2009 r. pracowala przez okres trzech miesiecy za$ do obliczenia wskaznika uwzgledniono okres pobierania
w czasie od kwietnia do grudnia 2009 r. emerytury.

W zwigzku ze zlozeniem w dniu 17 maja 2016 r. wraz z odwolaniem zaswiadczen Rp-7, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 27 maja 2016 r. po raz kolejny odmoéwil ponownego ustalenia wysokos$ci
emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze po przeliczeniu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych
najkorzystniejszych lat kalendarzowych 2000 — 2009, wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia wynosi 236,99 %, z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci
$wiadczenia wynosi 232,98 %. Zatem zaden z tych wskaznikéw nie przekracza 250 %.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. N. nadal domagala sie przeliczenia jej emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej. W uzasadnieniu przedstawila stosunek jej wynagrodzenia do rocznego przecietnego wynagrodzenia w
przyjetych przez organ rentowy latach 2000 — 2009 i wskazala, ze wskaznik z okresu lat 2000 — 2008, obejmujacego
9 lat wynosi 254,25 %. Wskazala, ze w 2009 r. przepracowala do 27 marca 2009 r. trzy miesigce i w tym okresie
uzyskala 30.027,61 zl, za$ przecietne wynagrodzenie w pierwszym kwartale 2009 r. wynioslto 9.556,83 zl. Stosunek
jej wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2009 r. do przecietnego wynagrodzenia w tym kwartale wynosi 314,20 %.
Cytujac tre$¢ przepisow § 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 01 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. Z 1985 r., Nr 18, poz. 77), stwierdzila, ze pierwszym
miesiacem okresu 12-miesiecznego bedzie marzec 2009 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnio6st o oddalenie wymienionych wyzej odwolan.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Decyzja z dnia 19 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal A. N. prawo do emerytury
od dnia 01 marca 2009 r. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktore
stanowilo podstawe wymiaru sktadek z kolejnych 10 lat kalendarzowych od stycznia 1997 r. do grudnia 2006 r. i ustalil
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 266,10 %, ograniczony do 250 %. W zwigzku z rozwigzaniem z
dniem 31 marca 2009 r. stosunku pracy, organ rentowy podjal wyplate emerytury od dnia 01 kwietnia 2009 r.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2012 r. przyznano A. N. emeryture (...), nizsza od dotychczas pobierane;.
(niesporne)

Zalaczonymi do wnioskdw o ustalenie wartosci kapitalu poczatkowego oraz o emeryture zaswiadczeniami Rp-7
wnioskodawczyni udokumentowala wynagrodzenia:

* Rp.7712.04.2001r1.: 1981 1. 81.152 wwpw: 87,05
1982 r. 56.166 40,24
 Rp.7712.03.2001r.: 1985 1. 137.218 57,16
1986 r. 296.003 102,37
1987 r. 332.848 95,04
1988 r. 528.392 82,94
1989 r. 2.619.689 105,59

1990 1. 14.965.914 121,13



1991r. 3.807.084
e Rp.7710.05.2002r.: 1991 I. 24.756.909 134,48
1992 1. 59.017.419 167,57
1993 r. 101.912.000 212,58
1994 r. 164.033.800 256,56
1995 r. 21.641,10 256,67
1996 1. 25.998,80 248,17
1997 1. 38.580,33 302,75

1998 r. 42.746,06 287,39

d o w 6 d: w aktach kapitalu poczatkowego: zaswiadczenia Rp-7, k. 10, 11, 12,
wykaz wprowadzonych dochodow, k. 26,
w tomie II akt kapitalu poczatkowego: obliczenie wskaznika wysokosci p.w., k. 35.
e Rp.7713.03.2001r1.: 1980 1. 16.506
e Rp.7706.11.2008 r.: 1999 1. 56.814,30 277,40
2000 . 54.236,36 234,93
2001r. 56.314,61 227,61
2002r. 70.133,78 273,98
2003 r. 66.136,90 250,35
2004 1. 72.557,19 264,09
2005 r. 78.691,61 275,50
2006 . 79.360,40 266,97
2007 1. 82.142,79 254,37
e Rp.7726.01.2009 r.: 2008 1. 75.295,26 213,14
e Rp.7712.05.2016 1.: 2009 1. 30.027,61 80,64
e Rp.7726.06.2009 r.: 2008 1. 85.290 241,43
d o w 6 d: w tomie: I akt emerytalnych: zadwiadczenia Rp.7, k. 31, 331 45,
IT akt emerytalnych: zaswiadczenia Rp.7, k. 321 33,
obliczenie wskaznika wysokos$ci pw., k. 35,

w aktach kapitalu poczatkowego: wykaz wprowadzonych dochodéw, k. 26.



Zapisami w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni udokumentowala zarobki za:

1979 1. 44.395

1980 . 15.860

d o w 6 d: w tomie I akt emerytalnych kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej,
w tomie II akt emerytalnych: obliczenie wskaznika, k. 35,

w aktach kapitalu poczatkowego: wykaz wprowadzonych dochodéw, k. 26.
Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn. zm.), wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposéb okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie
wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz (ust. 2). Wysoko§¢ emerytury podlega zatem ponownemu
ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w my$l art. 110a ustawy emerytalnej, gdy zostana spelnione
lacznie nastepujace warunki:

« do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu emerytury,
tj. z okresu:

kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od przeliczonej
podstawy wymiaru,

dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal on ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosci emerytury;

+ nowo ustalony wskaznik wysokoSci podstawy jest wyzszy niz 250%.

W odniesieniu zaskarzonych decyzji nalezy wskazaé, iz w §wietle zebranego w sprawie materialu odmowa przeliczenia
emerytury byla uzasadniona. Podstawe odmowy decyzji z dnia 31 marca 2016 r. i z dnia 27 maja 2016 r. stanowilo
ustalenie, ze zaden z ustalonych wskaznikow wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekracza 250 % i takiego ustalenia
A.N. nie zaakceptowala.

W przekonaniu Sadu podniesione w odwolaniach od tych decyzji argumenty nie uzasadniajg zawartego w nich
wniosku o przeliczenie emerytury. W odwotaniu od decyzji z dnia 31 marca 2016 r. wnioskodawczyni zarzucila istotng
rozbiezno$¢ pomiedzy uwzglednionym przez organ rentowy wynagrodzeniem za 2008 r. w kwocie 75.391,17 zl, a
faktycznym wynagrodzeniem, wynoszacym jak wynika z zalaczonego do odwolania za§wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu Rp-7, w kwocie 85.290 zl. W tej kwestii nalezy zauwazy¢, iz dokonujgc poprzedzajacych wydanie tej
decyzji obliczen organ rentowy uwzglednil wynagrodzenie za 2008 r. w takiej wysokosci, jaka na dzien wydania decyzji
A.N. udokumentowala przedkladajac zas§wiadczenia Rp-7 z dnia 28 lutego 2009 r. Zalaczajac do odwolania od decyzji
z dnia 31 marca 2016 r. zas§wiadczenie Rp-7 z dnia 25 czerwca 2009 r. wynagrodzenie za 2008 r. w kwocie 85.290
z} udokumentowala juz po wydaniu wymienionej decyzji, dopiero w dniu 01 czerwca 2016 r. Zasadniczy zarzut, jaki



ubezpieczona sformulowala w odwolaniach od decyzji z dnia 31 marca 2016 r. i z dnia 27 maja 2016 r., sugeruje
bledne w jej ocenie wyliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia za lata 2000 — 2009, bowiem
do rozliczenia wskaznika za 2009 r. organ rentowy przyjal poza faktycznym okresem jej zatrudnienia w pierwszym
kwartale 2009 r. takze pozostale miesiace 2009 r. A. N. wyrazila przekonanie, Ze do obliczenia wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury nalezalo uwzglednié¢ w odniesieniu do 2009 r. stosunek uzyskanego za pierwszy kwartat
tego roku wynagrodzenia do przecietnego wynagrodzenia rowniez za pierwszy kwartal 2009 r. i na uzasadnienie
powolala sie na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 01 kwietnia 1985 r. Sugerowala, ze skoro okres
ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia liczy sie wstecz poczynajac od miesigca, w ktérym ustalo ostatnie zatrudnienie, to
pierwszym miesigcem okresu 12 miesiecznego bedzie miesiac marzec 2009 r.

Argumenty obu wymienionych odwotan nie zastuguja w przekonaniu Sadu na uwzglednienie, gdyz nie uwzgledniaja
aktualnie obowiazujacych przepisow. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz wskazane w odwolaniu przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 01 kwietnia 1985 r. wydane zostaly na podstawie przepiséw ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, obowiazujacej do dnia 31 grudnia
1998 r. Zgodnie z przepisami tej ustawy i wskazanego rozporzadzenia podstawe wymiaru $wiadczen emerytalno-
rentowych stanowilo przecietne miesieczne wynagrodzenia wyplaconego pracownikowi za okres ostatnich 12
miesiecy zatrudnienia albo kolejnych 24 miesiecy zatrudnienia wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12
lat zatrudnienia. W $wietle aktualnie obowiazujacych przepiséw, stanowigcych podstawe przyznania obu emerytur,
do ktorych wnioskodawcezyni jest uprawniona, wskazane wyzej zasady ustalania podstawy wymiaru nie obowiazuja.
Obowiazujaca od 01 stycznia 1999 r. ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przewiduje zupelnie inne od okreslonych rozporzadzeniem z dnia 01 kwietnia 1985 r. zasady ustalania
podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych.

Zgodnie z art. art. 110a ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okreSlony w art. 15. Zatem, jak wynika z przytoczonych wyzej rozwazan, podstawe wymiaru emerytury
oblicza sie od podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
przypadajaca w calo$ci lub w czesci po przyznaniu emerytury, tj. z okresu:

- kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od przeliczonej podstawy

wymiaru,

- dowolnie wybranych 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegat on ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze do obliczenia
emerytury uwzglednia sie — na co wprost wskazuja cytowane przepisy - wylacznie lata kalendarzowe. Skoro zatem
w 2009 r. A. N. uzyskala wynagrodzenie w kwocie 85.290 zl, organ rentowy do obliczenia §wiadczenia uwzglednil te
kwote i prawidlowo odniost ja do przecietnego wynagrodzenia za 2009 r. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
obliczenia wskaznika w odniesieniu do 2009 r. w zasugerowany przez wnioskodawczynie sposob.

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych obejmujgcych lata 2000 —
2009 organ rentowy przyjal prawidlowe wskazniki, w takiej samej, jaka w odwolaniu od decyzji z dnia 27 maja 2016
r. wskazuje A. N. (por. odwolanie, k. 27 akt sadowych i k. 37 tomu II akt emerytalnych). Skoro zatem do ponownego
obliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem kolejnych 10 lat kalendarzowych, za lata 2000 — 2009 organ rentowy
uwzglednil wynagrodzenia i wskaZniki wysoko$ci podstawy wymiaru w niekwestionowanej przez wnioskodawczynie
wysoko$ci, uzasadniona jest ocena, ze ustalony z kolejnych 10 lat kalendarzowych wskaznik wynosi 236,99 %.

W Swietle treSci odwolan, A. N. nie kwestionowala poprawno$ci ustalenia obliczonego na poziomie 232,98
% wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru jej emerytury. W postepowaniu przed organem rentowym A. N.
udokumentowala zarobki za lata: (wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej i Rp-7) 1979 — 1980, (za$wiadczeniami
Rp-7) 1981 — 1982, 1985 — 2009. Jak wynika z przebiegu jej ubezpieczenia, we wskazanych wyzej okresach prace
wykonywala kolejnow (...) Fabryce (...) wN. (wrzesien 1973 — kwiecieni 1980), Przedsiebiorstwie (...) w G. (maja 1980



— czerwiec 1985), (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w K. (lipiec 1985 -marzec 1991) oraz (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) wP.
(marzec 1991 — marzec 2009). Analiza akt kapitalu poczatkowego (wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego,
k. 27) i obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych (obliczenie
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru, k. 35 tomu II akt emerytalnych) wskazuje na to, ze pierwsze wynagrodzenie
jakie ze wskaznikiem nie nizszym niz 250 % wnioskodawczyni uzyskala w 1994 r. i kolejne wynagrodzenia z takim
wskaznikiem uzyskala wlatach: 1995,1997 — 199912002 — 2007, tj. w ciggu 10 lat. Szczegolnie wysokie wynagrodzenia
uzyskala w czasie zatrudnienia w (...) W $wietle powyzszych rozwazan ustalenie wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru, obliczonego na podstawie najkorzystniejszych 20 lat kalendarzowych w wysoko$ci 232,98 % nie moze budzié
zastrzezen.

W éwietle zetem zebranego w sprawie materialu i powyzszych rozwazan ustalenia zaskarzonych decyzji z dnia 31 marca
2016 1.127 maja 2016 r., wskazujace na niespelnienie przestanek okreslonych art. 110a ustawy emerytalnej, nie budza
zastrzezen.

Co prawa odwolanie od decyzji z dnia 29 stycznia 2016 r. jest uzasadnione bowiem wskazany na uzasadnienie odmowy
przeliczenia fakt nie pozostawania w zatrudnieniu po przyznaniu emerytury jest nieprawdziwy. Tym niemniej jednak,
z przyczyn wskazanych w pdzniejszych decyzjach, odmowa przeliczenia emerytury okazala sie prawidlowa.

Z powyzszych wzgledow, Sad nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia odwolania na podstawie art.

477'4§ 1k.p.c. oddalil.



