Sygn. aktV U 576/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku C. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolan C. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 maja 2016 r. znak (...)

z dnia 13 czerwca 2016 1. znak (...)

oddala odwolania

Sygn. akt VU 576/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawcy C.
P. prawa do emerytury na podstawie art. 27 i 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac w uzasadnieniu,
ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego stazu 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a jedynie staz 19

lat, 9 miesiecy i 12 dni.

Kolejna decyzja —z dnia 13 czerwca 2016 r., znak: (...), organ rentowy ponownie odmoéwil C. P. prawa do emerytury,
wskazujac na te same argumenty co w uzasadnieniu decyzji z dnia 9 maja 2016 r., tj. na niespelienie przez

wnioskodawce wymogu posiadania 20 lat okresoéw skladkowych i niesktadkowych.

Od ww. decyzji dwa odwolania zlozyt wnioskodawca, wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury. Przyznal, iz udowodnil jedynie 19 lat, 9 miesiecy i 12 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, ale to -
W jego ocenie- pozwala na przyznanie mu prawa do spornego $§wiadczenia, a z uwagi na liczne problemy zdrowotne
nie jest w stanie podjaé zatrudnienia, by dopracowa¢ brakujgce do pelnego stazu pracy ok. 10 tygodni.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wnioskodawca C. P., ur. (...), zlozyl w dniu 12 kwietnia 2016 r. wniosek o emeryture. W nastepstwie rozpoznania tego
wniosku ZUS Oddzial w L. w dniu 9 maja 2016 r. wydal decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury,
zaskarzong w niniejszej sprawie.

Kolejng decyzja —z dnia 13 czerwca 2016 r., znak: (...), wydanga w nastepstwie wniosku ubezpieczonego zlozonego
na rozprawie przed Sadem Okregowym w Legnicy, organ rentowy ponownie odmoéwil C. P. prawa do emerytury,
powolujac sie na te same argumenty co w uzasadnieniu decyzji z dnia 9 maja 2016 r., tj. na okoliczno$¢ niespelnienia
przez wnioskodawce wymogu posiadania 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

C. P. udowodnit 19 lat, 9 miesiecy i 12 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.
/bezsporne, a nadto dokumenty z akt emerytalnych wnioskodawcy/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tjedn.: Dz.U. z 2015 ., poz. 748 z pézn. zm.), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 1at dla mezZczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

2. Wiek emerytalny dla kobiet wynosi co najmniej 60 lat.

3. Wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie:

1) do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat;

2) od dnia 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 1 miesigc;

3) od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 2 miesiace;

4) od dnia 1 lipca 1948 r. do dnia 30 wrzeSnia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 3 miesiace;

5) od dnia 1 pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 4 miesiace.

W mysl za$ art. 28 cyt. ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy nie osiggneli okresu
skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2, przysluguje emerytura, jezeli spenili lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny, o ktébrym mowa w art. 277 ust. 21 3;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca osiagnal wymagany cyt. przepisami wiek emerytalny,
fj. 65 lat. Spor budzilo jedynie, czy osiggnat wymagany ustawa staz emerytalny, tj. co najmniej 20 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy bowiem uznal, ze wnioskodawca udowodnil jedynie 19 lat, 9
miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Wnioskodawca przyznat w odwolaniu, iz taki wlaénie
staz ubezpieczeniowy posiada, ale mimo tego domagatl sie zmiany zaskarzonych decyzji i przyznania mu prawa do

emerytury.



Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu doprowadzila Sad do przekonania, iz
wnioskodawca nie spelnia przestanki stazowej dla przyznania emerytury w my$l art. 27 i 28 ustawy emerytalnej. Co
do zasady —dla przyznania tego §wiadczenia konieczne jest wykazanie —w przypadku mezczyzn— stazu 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych (art. 27 ust. 1 pkt 2). Ustawa emerytalna w art. 28 pkt 2 daje jednak ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktoérzy nie osiagneli ww. okresu skltadkowego i niesktadkowego, prawo do
emerytury, jezeli lgcznie spelili warunki: osiagneli wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 i 3 oraz maja
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla mezczyzn. Ubezpieczony jednakze tego drugiego
warunku nie spelil. Jak wynika z akt emerytalnych posiada on udowodnione jedynie 19 lat, 9 miesiecy i 12 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych, a zatem staz niewystarczajacy, by w mys$l cytowanych wyzej przepisow ustawy
emerytalnej, jak i jakichkolwiek innych przepisow tej ustawy, uzyskaé §wiadczenie emerytalne.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

W rozpoznawanej sprawie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu, w tym przede wszystkich dokumenty
znajdujgce sie w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy, wykazaly, ze C. P. nie spelnil wszystkich przestanek do
nabycia prawa do emerytury, albowiem nie osiaggngl wymaganego ustawa stazu ubezpieczeniowego 20 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, ktoérej to zreszta okoliczno$ci sam nie kwestionowal. Tym samym, nie bylo zadnych
podstaw prawnych, by przyznaé¢ mu sporne §wiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz organ rentowy prawidlowo wyliczyl ogdlny staz ubezpieczeniowy
wnioskodawcy, a wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dokumentéw, ktore by te okoliczno$¢ podwazaly.
Dlatego tez nie bylo zadnych podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji, a odwotania wnioskodawcy —jako nie majace

uzasadnionych podstaw— musialy podlega¢ oddaleniu, w my#l art. 4774 § 1 k.p.c.



