Sygn. aktV U 573/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sadowy Marta Grabowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku w Legnicy
sprawy z wniosku M. T.

przy udziale osoby zainteresowanej L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 marca 2016 1.

znak(...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 21 marca 2016 r., nr (... )w
ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe wnioskodawczyni M. T. jako pracownika platnika sktadek (...)L. D.
wynosi w okresie od 01 wrzesnia 2015 r. 1.000,00 (jeden tysigc 00/100) zl brutto miesiecznie i w
pozostalej czesci odwolanie oddala,

IL. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego, naleznymi organowi
rentowemu.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt V U 573/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) zdnia 21 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla M. T. jako pracownika u platnika sktadek
— (...) L. D. wynosi w okresie od dnia 01 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. — 875 zl miesiecznie i od dnia
01 stycznia 2016 r. — 925 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz przedlozone dokumenty oraz caloksztalt okoliczno$ci sprawy
Swiadcza o tym, ze ustalona w umowach o prace z dnia 01 wrzeénia 2015 r. i z dnia 01 paZzdziernika 2015 r. wysoko$c



wynagrodzenia ubezpieczonej M. T. jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia, a w konsekwencji niewazna (art. 58 § 2
k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Podal, ze M. T. i L. D. w dniu 01 wrze$nia 2015 r. zawarly umowe o prace na okres préobny
do dnia 30 wrzeénia 2015 r., na podstawie ktorej M. T. miala §wiadczy¢ prace na stanowisku kierownika biura w
wymiarze Y4 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 1.000 zl brutto, a nastepnie zawarly kolejna umowe o prace na
czas okreSlony od dnia 01 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., w ktorej zmienily wymiar czasu pracy
ubezpieczonej z Y4 do V2 etatu oraz wynagrodzenie, ktore ustalily na poziomie 5.000 zl brutto. ZUS wskazal, ze
od momentu rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej przez L. D. w dniu 01 lutego 2009 r. wykonywala ona swoja
dzialalno$é osobiscie, a M. T. jest jej pierwszym i jedynym pracownikiem. Organ rentowy podal nadto, ze ubezpieczona
od dnia 01 pazdziernika 2010 r. jest pracownikiem ptatnika skladek Kancelaria(...) J. K.. Do 31 sierpnia 2015 r. u
platnika tego pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, a od dnia 01 wrze$nia 2015 r. — w zwigzku ze stanem cigzy
— wymiar czasu pracy ubezpieczonej u tego platnika zostal zmniejszony, co wigzalo sie z checig wywigzania sie przez
platnika z obowigzujacych przepiso6w prawa, m.in. przewidujacych skrécony czas pracy przed monitorem ekranowym
dla kobiet w ciazy. Zdaniem ZUS, watpliwoéci nie budzi, ze ubezpieczona zawierajac w dniu 01 wrzeénia 2015 r. umowe
o prace z nowym platnikiem L. D. wiedziala, ze jest w cigzy, a zmniejszenie wysoko$ci etatu u aktualnego pracodawcy
w celu podjecia pracy u drugiego wskazuje na che¢ uzyskania dodatkowego tytutu do ubezpieczen i tym samym prawa
do $wiadczen z uwagi na jego posiadanie. Organ rentowy podniosl, ze w zlozonych przez platnika dokumentach nie
odnaleziono zakresu obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku kierownika biura, za$ z zeznan L. D. wynika, ze M. T.
zajmowala sie gléwnie: sporzadzaniem informacji dla rodzicéw lub dorostych kursantéw o wysoko$ci oplat za dany
miesigc, sporzadzaniem potwierdzen dowodow wplat dla rodzicoéw za przeprowadzone lekcje, sporzadzaniem planéw
zajet i informowaniem o nich kursantéw, koordynacja przeplywu informacji pomiedzy wymienionym platnikiem a
osobami, z ktérymi platnik wspolpracuje, sporzadzaniem uméw o $§wiadczenie ushug, zbieraniem zapotrzebowania
na podreczniki. W ocenie ZUS, powyzsze czynno$ci naleza do obowigzkéow pracownika biurowego, co poddaje w
watpliwo$¢ konieczno$é¢ utworzenia stanowiska kierownika biura. Istotnym jest przy tym fakt, ze M. T. jest jedynym
pracownikiem zatrudnianym przez L. D., co sprzeciwia sie istocie utworzenia stanowiska kierowniczego, ktorego
zalozeniem jest kierowanie zespolem. Organ rentowy podal ponadto, Ze wobec nieprzedstawienia przez platnika
zakresu obowiazkow ubezpieczonej na stanowisku kierownika biura, nie mozna stwierdzié¢, czy zakres jej obowigzkow
sie zwiekszyl, skoro strony po miesigcu pracy ubezpieczonej zmienilty wysokoé¢ jej wynagrodzenia z 1.000 zl na 5.000
zl miesiecznie, a wymiar czasu pracy ulegl zwiekszeniu jedynie z ¥4 do V2 etatu. W sprawie brak przy tym dowodow
potwierdzajacych, ze ubezpieczona przyczynila sie do zwiekszenia ilo$ci klientéw platnika skladek. Nie bez znaczenia
— zdaniem ZUS — jest tez fakt, ze M. T. zaledwie po 2 miesigcach pracy udala (od dnia 02 listopada 2015 r.) udala sie
na zwolnienie lekarskie w zwiazku z cigza, a ww. platnik na jej miejsce nie zatrudnil zadnego nowego pracownika, lecz
dotychczasowe obowiazki ubezpieczonej wykonuje samodzielnie, czasami przy pomocy mamy, a wiec tak samo jak
to bylo zanim zatrudnila ubezpieczong na stanowisku kierownika biura. Analiza powyzszych okoliczno$ci — w ocenie
ZUS — potwierdza, ze celem zawarcia umowy o prace miedzy ubezpieczona M. T. a platnikiem skladek L. D. z tak
wysokim wynagrodzeniem bylo uzyskanie przez ubezpieczona korzystnych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w
postaci zasitku chorobowego, a w dalszej perspektywie — zasitku macierzynskiego i opiekunczego. W takiej sytuacji,
zdaniem organu rentowego, ustalenie dla ubezpieczonej wynagrodzenia w kwocie 1.000 zl, a nastepnie 5.000 zl, jest
niewspolmierne do nakladu pracy oraz wykonywanych przez ubezpieczong obowiazkéw, stanowi naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego. Adekwatnym do zakresu wykonywanych przez ubezpieczong obowigzkéw pracowniczych
winno by¢ wynagrodzenie stanowigce polowe minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w danym roku
kalendarzowym, tj. w 2015 r. — 875 z}, a w 2016 r. — 925 zl.

Odwolanie od decyzji zlozyla ubezpieczona M. T., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w okresie od dnia 01 wrzeénia 2015 r. do dnia
30 wrzeénia 2015 r. w wysoko$ci 1.000,00 zl, a od dnia 01 pazdziernika 2015 r. w wysokoS$ci 5.000,00 zl. Wniosla
nadto o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Skarzaca zarzucila organowi rentowemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 1, art. 41 ust. 12 i 13 oraz art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bezzasadne uznanie, ze w niniejszej sprawie wypelnione zostaly przestanki do



kwestionowania i zmiany przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych informacji przekazanych przez platnika skladek
dotyczacych ubezpieczonej poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe od dnia 01 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. na kwote 875,00 zl miesiecznie oraz
od dnia 01 stycznia 2016 r. na kwote 925,00 zl miesiecznie;

2) art. 58 ust. 21 3 kodeksu cywilnego poprzez jego btedna wykladnie i stwierdzenie przez organ rentowy, ze wysoko$¢
wynagrodzenia dla ubezpieczonej jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego;

3) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz ustalenie wynagrodzenia w kwocie 1.000,00 zl, a nastepnie w
kwocie 5.000,00 zl mialo na celu Swiadome osiagniecie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika ze, wysoko$¢ wynagrodzenia byla adekwatna do
zakresu obowigzkéw oraz nakladu pracy ubezpieczonej, a Swiadczone przez ubezpieczong czynno$ci pracownicze
wplynely znaczgco na poprawe kondycji finansowej platnika skladek;

4) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie ze:

- platnik sktadek Kancelaria (...) J. K. wyjaénila, ze zmniejszenie wymiaru czasu pracy spowodowane bylo uzyskang
od M. T. informacja, iz jest w ciazy, w sytuacji gdy z wyjaénien ww. platnika wynika, iz bezpo$rednia przyczyna zmiany
wymiaru czasu pracy pracownicy M. T. bylo uwzglednienie wniosku ubezpieczonej o obnizenie wymiaru czasu pracy;

- platnik skladek przedlozyt kopie dokumentéw potwierdzajacych m.in. ze:

a) wynagrodzenie, jako wyplacane na konto pracownika, pozostawione zostalo do dyspozycji pracownika w
rzeczywistej wysokosci, ustalonej umowa o prace;

b) zakres obowigzkéw ubezpieczonej uzasadniat utworzenie stanowiska kierownika biura,
c) zakres obowigzkéw ubezpieczonej uzasadnial ustalenie wynagrodzenia za prace w kwocie 5.000,00 zl brutto.

5) naruszenie przepisu art. 78 w zw. z art. 75177 kpa poprzez bezzasadng odmowe przyjecia dowoddéw wnioskowanych
przez platnika skladek na okoliczno$¢ wykazania przyczynienia sie ubezpieczonej do wzrostu przychodu firmy i tym
samym przyjecie, ze platnik sktadek nie wskazal dowodéw mogacych uwiarygodnié to stwierdzenie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji. Wniost nadto o zasadzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. T. od dnia 01 lutego 2010 r. pozostaje w zatrudnieniu u prowadzacej Kancelarie (...)J. K. na
podstawie umowy o prace na stanowisku ksiegowa/kadrowa. Do dnia 31 sierpnia 2015 r. ubezpieczona pracowala u
tego platnika w pelnym wymiarze czasu pracy, uzyskujac wynagrodzenie na poziomie ok. 2.300 zl brutto miesiecznie.
Od dnia 01 wrzesnia 2015 r. wymiar czasu pracy ubezpieczonej z tytulu tego zatrudnienia ulegl zmniejszeniu do 3/4
etatu. Obnizenie wymiaru etatu nastgpilo na wniosek ubezpieczonej. Od 01 wrze$nia 2015 r. ubezpieczona pracowata
w Kancelarii (...) po 6 godzin dziennie, od poniedziatku do piatku w godzinach od 7:00 do 13:00. J. K. wiedziala o
cigzy ubezpieczonej, dlatego zmniejszyla jej czas pracy przed monitorem ekranowym ponizej obowigzujacych norm.
Zmniejszenie wymiaru czasu pracy ubezpieczonej pozostalo bez wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia, utrzymanego
na dotychczasowym poziomie.

Klientem Kancelarii (...) J. K. od kilku lat jest L. D., ktéra od 01 lutego 2009 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod
nazwa (...)L. D.. Glownym przedmiotem tej dzialalno$ci sa kursy jezykowe. Dotychczas wszystkie czynnoSci zwigzane z
prowadzong dzialalno$cig L. D. wykonywala osobiScie, czasami pomagata jej w tym mama. W 2015 r. L. D. przebywala
na urlopie macierzyniskim.



W dniu 01 wrzeénia 2015 r. M. T. i L. D. zawarly umowe o prace na okres prébny do dnia 30 wrze$nia 2015 r. Na
podstawie tej umowy M. T. zostala zatrudniona u wymienionego platnika na stanowisku kierownika biura w wymiarze
14 etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.000 zl brutto miesiecznie, co przy pelnym etacie daje kwote 4.000 zl brutto
miesiecznie. Od miesigca pazdziernika 2015 r. strony zawarly kolejng umowe o prace — na czas okre$lony do dnia 30
czerwca 2016 r. Stanowisko pracy pozostalo bez zmian. Strony zmienily natomiast wymiar czasu pracy ubezpieczonej
z Y4 do V2 etatu oraz wynagrodzenie, z kwoty 1.000 zl brutto do kwoty 5.000 zl brutto miesiecznie. Przy pelnym etacie
nowo okre$lone wynagrodzenie M. T. wynosiloby 10.000 z} brutto miesiecznie.

L. D. nie wreczyla ubezpieczonej zakresu obowigzkoéw na stanowisku kierownika biura na piSmie. Przekazala jej
obowiazki ustnie. Do obowiazkéw tych nalezalo: sporzadzanie informacji dla rodzicow lub doroslych kursantow o
wysoko$ci oplat za dany miesiac, sporzgdzanie potwierdzen dowodéw wplat dla rodzicéw za przeprowadzone lekcje,
sporzadzanie planow zajeé i informowanie o nich kursantéw, koordynacja przepltywu informacji pomiedzy platnikiem
a osobami, z ktorymi on wspoélpracuje, sporzadzanie umoéw o $wiadczenie ushug, zbieranie zapotrzebowania na
podreczniki.

Swoja obecno$¢ w pracy oraz ilo$¢ przepracowanych w danym dniu godzin M. T. potwierdzala na listach obecnosci.

W dniu o5 wrzeénia 2015 r. M. T. sporzadzila plany zaje¢ dla kursantéw, ktére zaakceptowala jej pracodawczyni
L. D.. W dniu 28 wrzeénia 2015 r. ubezpieczona wystawila (podpisata) kilkadziesigt dowodow wplaty KP tytulem
oplaty za zajecia jezyka angielskiego za miesiac wrzesien 2015 r. Podobna czynno$é wykonala w dniu 26 pazdziernika
2015 1., wydajac KP za dokonanie oplat za zajecia jezyka angielskiego, za miesigc pazdziernik 2015 r. Jednocze$nie
ubezpieczona sporzadzila listy ww. wplat. W dniu 02 pazdziernika 2015 r. przekazala L. D. kwote 5.886 zl tytulem
pobranych oplat za kursy, a w dniu 30 pazdziernika 2015 r. kwote 11.623 zl z tego samego tytulu.

Umowy o $§wiadczenie ustug nauki jezyka angielskiego, ktore firma L. D.podpisywala z kursantami byly tej samej
treSci. Rznily sie tylko danymi klienta oraz wysoko$cia oplaty za kurs.

Wynagrodzenie za miesigc wrzesien 2015 r. L. D. wyplacila ubezpieczonej gotéwka, a za miesigce pazdziernik, listopad
i grudzien 2015 r. przelewem na konto.

W dniu 02 listopada 2015 r. ubezpieczona udala sie na zwolnienie lekarskie z powodu choroby zwigzanej z ciaza, na
ktorym przebywala do dnia porodu, tj. do dnia 28 lutego 2017 r. Aktualnie przebywa na urlopie macierzynskim.

Na miejsce ubezpieczonej nie zostala zatrudniona zadna nowa osoba, nawet na zastepstwo. Obowiazki ubezpieczonej
wykonuje — tak jak to bylo przed zatrudnieniem ubezpieczonej — osobiécie platnik sktadek L. D., ktérej czasami
pomaga mama.

Wedle podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw — przychody ze sprzedazy ustug platnika skladek L. D. za miesigc
wrzesien 2014 r. wyniosly 17.551 z1, za miesigc pazdziernik 2014 r. — 25.355 zl, }acznie 42.906 z}. Natomiast za miesigc
wrzesien 2015 r. przychody te wyniosly 14.138 zl, a za miesigc pazdziernik 2015 r. — 29.465 zl, lgcznie 43.603 zt.

D o w 6 d: dokumenty z akt ubezpieczeniowych, w tym:

- kopia akt osobowych ubezpieczonej,

- dokumenty KPiR za IX-X 2014 r. i IX-X 2015 r. k. 35-39v,
- zeznanie $wiadka J. K. k. 45v, e-protokol z dnia 13.09.2016
r., 00:08:21 1 nast.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z treécia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenn spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownik6w nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361j.t.) w art. 12 ust.
1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6éznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepisow bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. W
Swietle utrwalonego orzecznictwa organ rentowy ma prawo kwestionowac wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, jezeli
uwaza, ze skladka jest zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych §wiadczen. W realiach rozpoznanej sprawy
organ rentowy nie kwestionowat faktu wykonywania pracy przez ubezpieczona w wymiarze najpierw %4, a nastepnie Y2
etatu w (...)L. D., a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Kwestia sporng wymagajaca rozstrzygniecia
byla wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej od
dnia 01 wrzeénia 2015 r. u platnika skladek L. D.. Organ rentowy twierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek powinno
by¢ wynagrodzenie w wysoko$ci polowy wynagrodzenia minimalnego w danym roku kalendarzowym, tj. na poziomie
875 z1l miesiecznie w okresie od 01 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i w wysokosci 925 zt miesiecznie — od dnia
01 stycznia 2016 r. Ubezpieczona za$ byla odmiennego zdania twierdzac iz jej wynagrodzenie wynosito odpowiednio
1.000 zt miesiecznie (od 01 do 30 wrzeénia 2015 r.) i 5.000 zl miesiecznie (od 01 pazdziernika 2015 r.) i te kwoty
stanowia podstawe wymiaru jej sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu zatrudnienia u platnika L. D..

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu Sad doszed} do przekonania, iz stanowisko
ubezpieczonej zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, ze istotnie nie budzi watpliwoéci fakt, iz w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego
ksztaltowania umoéw, lecz nie jest tez kwestionowane, ze wolno$¢ ta realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowigzujgce prawo. Prawo umowne podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i



realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,

lecz takze wzglad na interes publiczny, co wynika z treéci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie
do stosunku pracy. Odpowiednie za$ zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na ustalenie, Ze postanowienia umowy o
prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny
skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego niewazne bezwzglednie. Jesli idzie o przepisy okreélajace
wysoko$¢ wynagrodzenia okre§lonego w umowie o prace przypomnieé nalezy, iz powinno by¢ ono godziwe, a wiec
nalezne, wlasciwe, odpowiednie do wykonywanej rzeczywiscie pracy, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace
cechy ekwiwalentnoSci do zakresu obowigzkéw powierzonych. Ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloci i jakoSci $wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji.

Ocena wysokoSci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych, a dla ustalenia wysoko$ci podstawy sktadek na ubezpieczenie spoleczne znaczenie ma nie
tylko fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okres$lonej wysoko$ci. Umowa o prace bowiem wywoluje skutki nie
tylko bezposrednie, dotyczace wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, ale takze posrednie, w tym w
kwestii wysokoSci sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sg to skutki bardzo
doniosle, zar6wno z punktu widzenia interesu ubezpieczonego, jak i interesu publicznego, nalezy zatem uzna¢, ze
ocena postanowien umownych powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.
W prawie tym bowiem istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na ochronie interesu publicznego i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. W zwiazku z powyzszym, nadmiernemu

uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby si¢ w ramach art. 353" k.c., w prawie
ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé — w okoliczno$ciach kazdego wypadku — zamiar naduzycia Swiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jak przyjmuje sie szeroko w orzecznictwie, alimentacyjny charakter tych
Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa stanowigca podstawe wymiaru sktadki nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby
skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej (por. uchwale SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP
2/05, OSNP 2005/21/338). W $wietle treSci art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych nie budza watpliwoéci uprawnienia ZUS do badania i zakwestionowania tych postanowien umowy o prace
w zakresie wynagrodzenia, ktére nie odpowiadajg powyzszym zalozeniom.

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwoSci, ze o ile ustalone w pierwszej umowie o prace wynagrodzenie w
kwocie 1.000 zl spelnia wskazane wyzej kryteria, to zwiekszenie wymiaru czasu pracy do /2 etatu i towarzyszace temu
zwiekszenie wynagrodzenia do kwoty 5.000 zl mogly by¢ uznane za nieuzasadnione i w odniesieniu do wysoko$ci
ustalonego wynagrodzenia wygérowane, albowiem nie byly one adekwatne ani do zakresu obowiazkéw pracowniczych
wnioskodawezyni ani do warto$ci $wiadczonej przez nia przez krotki okres pracy.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu M. T. podjela zatrudnienie u platnika sktadek L. D. w dniu 01 wrze$nia
2015 r. w wymiarze Y4 etatu. Pracodawca nie wreczyta ubezpieczonej zakresu obowigzkéw na piSmie. Przez okres
probny 1 miesiaca ubezpieczona przyuczala sie do wykonywania obowigzkéw na stanowisku ,kierownika biura”, bo
tak stanowisko M. T. strony okre$lily w umowie. W tym czasie, jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy i wyja$nien wnioskodawczyni, ubezpieczona sporzadzila plany zaje¢ kursantéw (w dniu 05 wrze$nia 2015 r.)
oraz wypisala druki KP dotyczace dokonanych przez kursantéw wplat (w dniu 28 wrze$nia 2015.), a nadto sporzadzila
zestawienie tych wplat. Za pierwszy miesigc pracy (na VY4 etatu) strony okreslily, ze wnioskodawczyni otrzyma
wynagrodzenie w kwocie 1.000 zl. W miesigcu nastepnym czynno$ci pracownicze wykonane przez M. T. nie roznily
sie od czynnosci wykonanych miesiac wezeéniej; czynnoéci nie przybylo. Podobnie, ubezpieczona przyjeta wplaty
od kursantéw, sporzadzila druki KP oraz sporzadzila liste wplat. Co do sporzadzenia tresci umowy o $wiadczenie
ustug zawieranej z kazdym z kursantéw mozna mieé watpliwosci, czy tre$c takiej umowy opracowala ubezpieczona,
czy tez platnik sktadek wykorzystatl juz wezes$niej stosowany wzor takiej umowy, skoro dziatalno§¢é w tym zakresie
prowadzi i umowy takie podpisuje co najmniej od 2009 r. Ubezpieczona za$ co najwyzej na druku takim mogla
zmienia¢ dane klienta i kwote oplaty za kurs, co nie jest czynno$cig zbyt skomplikowana. Majac na uwadze powyzsze,



w tym niewielka ilo§¢ wykonanych przez ubezpieczona obowiazkéw w czasie dodatkowego zatrudnienia nie sposob
uznaé, ze warto$¢ pracy wnioskodawczyni winna byé wynagrodzona kwotg na poziomie az 5.000 zl miesiecznie i to
jedynie przy wykonywaniu pracy w wymiarze %2 etatu. W przekonaniu Sadu takze zwiekszenie wymiary czasu pracy
ubezpieczonej od 01 pazdziernika 2015 r. nie bylo uzasadnione zakresem stojacych przed nia zadan. O ile bowiem we
wrze$niu 2015 r. przebiegaly prace organizacyjne kolejnego roku nauczania (np. opracowanie planu zaje¢, podzial na
grupy), to juz w kolejnym miesigcu nie zachodzila konieczno§¢ wykonywania takich prac. Nalezy przy tym podkres§lic,
ze od 01 pazdziernika 2015 r. zakres obowiazkéw wnioskodawczyni nie ulegl zwiekszeniu. Przedstawione okolicznoéci
prowadza do wniosku, ze nie tylko zwiekszenie od 01 pazdziernika 2015 r. wymiaru czasu pracy ale szczegdlnie
zwiekszenie wysoko$ci wynagrodzenia do poziomu az 5.000 zl nie byly obiektywnie uzasadnione.

W przekonaniu Sadu ustalenie od 01 wrze$nia 2015 r. wynagrodzenia na poziomie 1.000 zl (4.000 zl za pelny
wymiar czasu pracy) nie powinno budzi¢ szczeg6lnych watpliwosci, i to niezaleznie od rzeczywistego, koniecznego do
wykonania zakresu powierzonych wnioskodawczyni obowigzkoéw i wymiaru czasu pracy. Nalezy przy tym podkreslié,
Ze powierzona prace mogla wykonywac samodzielnie korzystajac z wieloletniego dos§wiadczenia zawodowego. M. T.
byla w istocie odpowiedzialna na poczatku kolejnego roku nauczania za organizacje funkcjonowania szkoly jezykowe;j.
Nalezy takze podkresli¢, ze w istocie wnioskodawczyni wykonywata zar6wno obowigzki o charakterze finansowym
i administracyjnym jak i obowiazki polegajace na organizacji funkcjonowania powierzonej jej kierownictwu szkoly.
Byla zatem odpowiedzialna za sprawne funkcjonowanie powierzonej jej placowki. Tych istotnych dla oceny poziomu
ustalonego za wrzesien 2015 r. wynagrodzenia okoliczno$ci organ rentowy nie uwzglednil. W takim stanie rzeczy,
biorac pod uwage powierzony zakres obowiazkow oraz rozmiar i wage faktycznie wykonywanych w spornym okresie
czynno$ci, Sad nie mial watpliwo$ci, Ze ustalone przez strony na poziomie 1.000 zl wynagrodzenie za wykonanie tych
czynno$ci nie byto wygorowane.

Majgc na wzgledzie ustalone w sprawie istotne fakty oraz wskazane wyzej rozwazania Sad podziela stanowisko
organu rentowego iz ustalenie od 01 pazdziernika 2015 r. wynagrodzenia na poziomie 5.000 zl bylo oczywiscie
wygorowane. Zwiekszenie wynagrodzenia nie moze by¢ tlumaczone zwiekszeniem wymiaru czasu pracy, bowiem
jak wynika z powyzszych rozwazan nie zachodzila jakakolwiek obiektywna okoliczno$¢ uzasadniajaca zwiekszenie
wymiaru czasu pracy. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy ustalenie od 01 pazdziernika 2015 r. wynagrodzenia na
razaco, niewspodlmiernie wysokim do powierzonych obowigzkow i zadan a takze koniecznego nakladu pracy poziomie
nalezy thumaczy¢ jedynie tym, ze wnioskodawczyni w nieodleglej przyszloSci miala skorzysta¢ ze zwigzanych z ciaza
i porodem $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, o sprzeczno$ci postanowien umowy o prace o wynagrodzeniu z ustawg i zasadami
wspolzycia spolecznego mozna moéwié, gdy wynagrodzenie to w sposéb razacy odbiega od wartoSci i jakoSci
wykonywanej pracy i ma na celu jedynie uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. uchwale
SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2008 r., II UK 215/07, wyrok SN z dnia
19 maja 2009 r., III UK 7/09; wyrok SA w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 r., III AUa 1136/13). Taka wlasnie
sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie w zawigzku ze zmiang warunkéw pracy od 01 pazdziernika 2015 r. Ustalone
w umowie o prace z dnia 01 pazdziernika 2015 r. wynagrodzenie ubezpieczonej na poziomie 5.000 zt ze wskazanych
wyzej przyczyn w sposob razacy odbiegalo od wartosci i jako$ci faktycznie wykonywanej przez ubezpieczona pracy,
a biorac pod uwage zakres obowiazkéw ubezpieczonej charakterystyczny dla pracownika kierujacego niewielkim
przedsiewzieciem i jednocze$nie wykonujacego konieczne czynnosci o charakterze administracyjno-biurowym nie
odpowiadato tez realiom rynkowym. Tym samym ustalone przez strony sporne wynagrodzenie uznaé nalezalo za
niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego, a co za tym idzie — niewazne. W ocenie Sadu, wlasciwym i godziwym
wynagrodzeniem za prace na stanowisku de facto ,pracownika biurowego” (przy takim zakresie obowigzkow, jaki
miala powierzony ubezpieczona) winno byé wynagrodzenie ustalone na poziomie wynagrodzenia jakie strony ustalily
od 01 wrze$nia 2015 r.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, ktére wskazuja na naruszenie przepiséw k.p.a. nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze
postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania



administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. W postepowaniu przed sadem w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a
nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym nie ma mozliwoéci badania w $wietle
przepisow tego kodeksu prawidlowosSci wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad
powszechny — moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia: 21 listopada 1980 ., ITI CZP 43/80, OSNCP 1981 Nr 8, poz. 142; 27 listopada 1984 r., IIl CZP
70/84, OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108, 21 wrzesnia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 Nr 5-6, poz. 65). Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celo6w postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad
podziela stanowisko, z ktérego wynika, iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej
jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest
jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt. 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze
decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w
tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publicznej (por.
postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 356/01, OSNP 2004/3/52).

W éwietle powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione w czeéci odwolanie

orzekl co do istoty sprawy i w pozostalej czeéci, na podstawie art. 477'41 2 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw
odwolanie oddalit.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad oparl na treSci art. 102 k.p.c. W przekonaniu Sagdu odwolanie
bylo co do zasady uzasadnione. Kwestionujac bowiem ustalenia zawartych przez strony stosunku pracy warunkow
wynagradzania organ rentowy nie dokonal wszechstronnej analizy zebranego materialu. W przekonaniu Sadu z
pokrzywdzeniem wnioskodawczyni w oderwaniu od ustalonych faktéw poziom wynagrodzenia sprowadzil do poziomu
najnizszego wynagrodzenia. Nie uwzglednil rzeczywistego charakteru powierzonej M. T. pracy polegajacej na realnej
organizacji i zapewnieniu funkcjonowania placowki jezykowej jak roéwniez przydatnego do wykonywania tej pracy
wieloletniego jej do§wiadczenia zawodowego. To, ze odwolanie po czeéci bylo nieuzasadnione nie przesadza o tym,
ze wnioskodawczyni powinna ponie$é koszty zastepstwa procesowego, szczegblnie ze takze w czesci ustalenia jakich
dokonal wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy byly nieprawidlowe. Z tych wzgledéw w przekonaniu Sadu
zachodzi w sprawie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. szczegblnie uzasadniony wypadek.



