Sygn. aktV U 548/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adrianna Mongiallo

Protokolant: star. sekr. sadowy

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego decyzja ostateczng z dnia 14.12.2011 1.
na skutek odwolania A. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 3 marca 2016 r.

znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 548/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 marca 2016r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, po rozpoznaniu wniosku A.
K. z 8 lutego 2016r. w przedmiocie wznowienia postepowania zakoniczonego decyzja ostateczna

z 14 grudnia 2011r., odmoéwil wznowienia postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca zostal wylaczony
z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw decyzja z 14 grudnia
2011r., znak (...). Jednoczeénie organ odmoéwil uwzglednienia w sprawie aktu notarialnego

z 21 grudnia 2002 r. sporzadzonego w L. nr rep. (...) jako nowego dowodu w sprawie, zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl A. K., domagajac sie jej zmiany poprzez wznowienie postepowania
zakonczonego ostateczna decyzja z 14 grudnia 2011r., uchylenie decyzji z 14 grudnia 2011r. w czeéci stwierdzajacej, ze
skarzacy nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw od dnia 31.10.2011r. oraz zasadzenie od organu rentowego
na rzecz platnika skladek kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 83a ust. l ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 z pdzn. zm.) w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 704) przez nieuwzglednienie umowy sprzedazy
nieruchomoéci rolnej zawartej 21 grudnia 2002r. jako nowego dowodu w sprawie i w konsekwencji bezzasadng
odmowe wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzja z 14 grudnia 2011r. (znak: (...), (...): (..), w
sytuacji gdy przed wydaniem tej decyzji organowi rentowemu nie byt znany dow6d w postaci wymienionej umowy



sprzedazy, platnik sktadek powolal sie na ten dowdd po uprawomocnieniu sie decyzji, wskazujgc przy tym na
nowe okolicznos$ci w sprawie, majace wplyw na przebieg podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, co winno
skutkowac¢ wznowieniem postepowania;

2. naruszenie przepiséw postepowania, j.:

-art. 71 art. 107 § 1 k.p.a. przez niezawarcie w zaskarzonej decyzji z 3 marca 2016r. uzasadnienia prawnego, ktore
wyjaénialoby, czym kierowal sie organ rentowy odmawiajac uwzglednienia umowy sprzedazy zawartej 21 grudnia
2002r. jako nowego dowodu w sprawie,

-art. 40 § 2 k.p.a. przez wyslanie zaskarzonej decyzji pod adres platnika skladek zamiast pod adres jego pelnomocnika.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odwolania przedstawil
szczegOlowo stan faktyczny sprawy, podnoszgc przy tym, ze wnioskodawca - wbrew cigzacemu na nim ustawowemu
obowiazkowi - nie poinformowal KRUS we wlasciwym terminie o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw, tj. ze 18 marca 2003r. podjat dzialalno$¢ gospodarcza. O tym, ze wnioskodawca
od 18 marca 2003r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza organ rentowy dowiedzial sie dopiero 28 stycznia 2014r.
na podstawie danych pobranych z CEIDG. Brak wykonania powyzszego obowigzku przez wnioskodawce winien
skutkowa¢ wylaczeniem go z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 1 kwietnia 2005r. W takim stanie rzeczy,
Prezes KRUS podal, iz wydajac 3 marca 2016r. zaskarzong decyzje podjal rozstrzygniecie dla wnioskodawcy najmniej
ucigzliwe, gdyz konsekwencja naruszenia przez wnioskodawce obowiazku z art. 5a ustawy z 20 grudnia 199o0r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw byloby wylgczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1 kwietnia 2005r.,
odpis skladek za okres od 1 kwietnia 2005r1., obowiazek zgloszenia sie do ubezpieczenia w ZUS i oplacenia naleznych
skladek z wieloletnim okresem wstecznym. Dlatego - zdaniem organu - wydanie zaskarzonej decyzji bylo zgodne z
art. 7 k.p.a., gdyz uwzglednialo interes spoleczny i shuszny interes obywateli. Zdaniem Prezesa KRUS, podnoszony
przez skarzacego argument, iz nie zaprzestal on prowadzenia dzialalnosci rolniczej 30 listopada 2011 r. po wygasnieciu
umowy dzierzawy, gdyz wczedniej kupil dzierzawione grunty i powinien podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow, nie moze by¢ uwzgledniony. Sprzeciwia sie temu tre$¢ art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
poniewaz zgodnie z danymi CEIDG skarzacy od 18 marca 2003r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
nie informujac Kasy o tym fakcie. Spelnianie warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, zgodnie
art. 71 16 ww. ustawy, nastapilo dopiero po zawieszeniu przez skarzacego wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. W ocenie organu rentowego, wydanie orzeczenia w granicach zadania skarzgcego naruszyloby réwniez
zasade prawdy obiektywnej, wyrazona w art. 7 k.p.a., z ktorej wynika obowiazek organu administracji publicznej
wyczerpujacego zbadania wszystkich okoliczno$ci faktycznych zwigzanych ze sprawg, a nie traktowania dowodow
wybiorczo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca A. K. w dniu 20 listopada 2001r. zawarl z J. K. i T. K. umowe dzierzawy gruntéw rolnych o powierzchni
1,19 ha, na okres do 30 paZdziernika 2011r.

W dniu 16 grudnia 2002r. wnioskodawca zlozyl w KRUS wniosek o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Do
wniosku dolgczyl ww. umowe dzierzawy oraz oS§wiadczenie, iz nie prowadzi dzialalnoSci gospodarcze;.

Decyzja z 6 stycznia 2003r., znak: (...), (...), organ rentowy stwierdzil podleganie A. K. ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od
20 listopada 2001r.

W dniu 21 grudnia 2002 r. A. K. i jego malzonka M. K. nabyli od J. K. i T. K. dzialke stanowiaca gospodarstwo rolne
o powierzchni 1,19 ha, bedaca wcze$niej przedmiotem umowy dzierzawy z 20 listopada 2001r.



O zakupie ww. gruntdw rolnych wnioskodawca nie poinformowat KRUS, ani nie przedstawil w organie rentowym aktu
notarialnego, na podstawie ktorego doszlo do sprzedazy ww. dzialki.

W dniu 18 marca 2003r. A. K. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i o fakcie tym nie zawiadomil KRUS.

Po uplywie okresu wskazanego w umowie dzierzawy z 20 listopada 2001 r., organ rentowy pismem z 7 listopada 2011r.
wezwal wnioskodawce do dostarczenia dokumentu potwierdzajacego uzytkowanie gruntéw o powierzchni powyzej
1 ha przeliczeniowego, informujac, iz brak dostarczenia ww. dokumentéw spowoduje wylaczenie z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw. Jednoczeénie organ rentowy pouczyl wnioskodawce o tresci art. 37 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym rolnik jest obowigzany w ciagu 14 dni informowa¢ KRUS o okoliczno$ciach
majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianie tych okolicznoéci. Wnioskodawca nie odebrat ww. przesytki
wyslanej listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, mimo wyslania jej na prawidlowy adres.

W dniu 14 grudnia 201ir. Prezes KRUS wydal w stosunku do wnioskodawcy decyzje stwierdzajaca ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 31 pazdziernika 2011r. (znak: (...)). Ww. decyzja wyslana listem poleconym za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru nie zostala odebrana przez wnioskodawce.

W zwiazku z powstaniem nadplaty skladek za okres od 31 pazdziernika 2011r. do

31 grudnia 2011r. organ rentowy wydal 29 marca 2012r. decyzje, znak: (...), o stwierdzeniu nadplaty skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Wnioskodawca nie odebral ww. decyzji wyslanej listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Pieniezny przekaz pocztowy zostal zrealizowany.

Dnia 4 marca 2013r. do KRUS wplynal formularz CEIDG - 1 ,wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej”, w ktérym zawarta byla informacja, ze wnioskodawca A. K. zawiesil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza od 28 lutego 2013r. do 28 lutego 2015r.

W dniu 10 stycznia 2014r. A. K. ponownie zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikdw. Do wniosku dolaczyt
o$wiadczenie z 9 stycznia 2014r., iz jest podatnikiem podatku rolnego z arealu 1,19 ha uzytkéw rolnych, kopie aktu
notarialnego

z 21 grudnia 2002 r. Rep. (...) - umowy sprzedazy gruntéw rolnych o pow. 1,19 ha, ktére byly przedmiotem umowy
dzierzawy z 20 listopada 2001r. oraz o$wiadczenie, iz prowadzi osobiécie i na wlasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza
i nie prowadzi dzialalnosci gospodarcze;j.

W celu ustalenia daty zaprzestania prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawce
organ rentowy pobral w dniu 28 stycznia 2014r. z bazy CEIDG dane i ustalil, ze A. K. prowadzit pozarolnicza
dzialalno§¢ gospodarcza w okresie od 18 marca 2003r. do 28 lutego 2013r. W dniu 28 stycznia 2014r. pracownik
KRUS przeprowadzil z wnioskodawca rozmowe nt. zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow w kontekscie
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. W dniu

30 stycznia 2014r. w placowce terenowej KRUS w L. stawil sie wnioskodawca i zlozyt o§wiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej, iz od 2003r. do 28 lutego 2013r. prowadzil nieprzerwanie dzialalno$é gospodarcza.

Dnia 31 stycznia 2014r. Prezes KRUS wydal decyzje ustalajacg podleganie przez A. K. ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow z mocy ustawy od dnia

1 marca 2013r., tj. od zakonczeniu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktdra wnioskodawca odebral
osobiécie 4 lutego 2014r. Decyzja nie zostala zaskarzona przez wnioskodawce.

W dniu 9 listopada 2015r. do KRUS wplynal wniosek ZUS Oddziat w L.

o udostepnienie danych osobowych z prosba o udzielenie informacji, czy wnioskodawca A. K. podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, w jakim okresie

izjakiego tytulu. W odpowiedzi z 8 grudnia 2015r. wykazano okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
od 20 listopada 2001r. do 30 pazdziernika 2011r. i od



1 marca 2013r. do nadal.

W dniu 26 stycznia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy dokonat przegladu akt KRUS, a w dniu 8 lutego 2016r. ztozyt
- na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow - skarge o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja ostateczng z 14 grudnia 2011r. (znak:
(...), (...)), w ktorej domagal sie wznowienia postepowania

i uchylenia ww. decyzji w czeSci stwierdzajacej, ze skarzacy nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 31
pazdziernika 2011r. Do skargi dolaczono akt notarialny

z 21 grudnia 2002r. jako nowy dowdd w sprawie, majacy udowodnié, ze ubezpieczenie skarzacego nie ustalo
od 31 pazdziernika 2011r. Jednocze$nie pelnomocnik wnioskodawcy podnosil, iz z uwagi na to, ze postepowanie
wznowieniowe zostalo zainicjowane na wniosek skarzacego, a nie z urzedu - w wyniku wlasnych dzialaii organu
rentowego, skarzacy sprzeciwia sie ewentualnym probom wykraczania przez organ rentowy poza granice zadania
skarzacego i przeprowadzania jakichkolwiek ustalen co do okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow sprzed dnia
31 pazdziernika 2011r., jak rowniez odno$nie okresu przypadajacego po 28 lutego 2013r. wskazujac, iz domaga
sie wznowienia postepowania wylgcznie odnosnie okresu od 31 pazdziernika 2011r. do 28 lutego 2013r. Podal, iz
podleganie przez skarzacego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow we wezedniejszym okresie, tj. od 20 listopada
2001r. do 30 pazdziernika 2011r., a takze w okresie p6Zniejszym - tj. od 1 marca 2013r., zostalo potwierdzone w
piSmie KRUS z 8 grudnia 2015r., adresowanym do Oddzialu ZUS w L.. Podleganie przez skarzacego rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 20 listopada 2001r. potwierdza takze decyzja Prezesa KRUS wydana 6
stycznia 2003r. (znak: (...), (...): (..)), a nadto wydane przez organ rentowy 19 sierpnia 2005r. zaswiadczenie
(znak: (...)), zgodnie z ktorym skarzacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako rolnik
w okresie od 20 grudnia 2001r. ,do nadal”. W skardze podniesiono, ze skarzacy nigdy nie zatajal przed organem
rentowym faktu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, o czym $wiadczy o$wiadczenie zlozone przez
niego 30 stycznia 2013r. (k. 95 akt KRUS), w ktorym wskazal, Ze dzialalno$é taka prowadzil nieprzerwanie od 2003r.
do dnia 28 lutego 2013r. Wskazujac na powyzsze, skarzacy wywiodl, ze skoro wszystkie okoliczno$ci zwiazane ze
sprawa, w tym fakt prowadzenia przez wnioskodawce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, byly znane organowi
rentowemu, a pomimo to organ ten nie wznowil postepowania co do okresu sprzed 31 pazdziernika 2011r. i nie
stwierdzil niewaznoéci decyzji z 6 stycznia 2003r. o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw ani tez nie
zakwestionowal ustalen zawartych w ww. zas§wiadczeniach i pismach, lecz wydal decyzje o ustaniu stosunku rolniczego
ubezpieczenia spolecznego od 31 pazdziernika 2011r., to nalezy przyjac, ze ustalenia organu rentowego co do okresu
sprzed 31 pazdziernika 2011r. maja prawnoksztaltujacy charakter i nie moga by¢é zmieniane ze skutkiem wstecznym.

Dnia 3 marca 2016r. Prezes KRUS wydat decyzje o odmowie wznowienia postepowania - zaskarzong w niniejszej
sprawie - z uwagi na odmowe uznania wskazanego wyzej aktu notarialnego z 21 grudnia 2002r. za nowy dowod w
sprawie.

d owdd: - akta ubezpieczeniowe, w tym: wniosek z dnia 16.12.2002 r., umowa dzierzawy z 20.11.2001 r., o§wiadczenie
z dnia 16.12.2002 r., decyzja z dnia 06.01.2003 r., pismo z 07.11.2011 r. wraz z dowodem nadania i ZPO, decyzja z
14.12.2011 r. wraz z dowodem nadania i ZPO, decyzja z 29.03.2012 r. wraz z dowodem nadania i ZPO, odpis CEIDG-1
704.03.2013 I., wniosek z 10.01.2014 r., o§wiadczenia z 09.01.2914 1.1z 10.01.2014 1., protok6l z 28.01.2014r., odpis z
CEIDG z 28.01.2014 1., o§wiadczenie z 30.01.2014 1., decyzja z 31.01.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, wniosek
o udostepnienie danych z 09.11.2015 r., odpowiedZ KRUS z 08.12.2015 r., notatka stluzbowa z 26.01.2016 r., skarga
0 wznowienie postepowania z 08.02.2016 r., decyzja z 03.03.2016 r., kopia wypisu aktu notarialnego z 21.12.2002
r. Rep. (...);

W dniu 4 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wydat decyzje nr (...) stwierdzajaca,
ze wnioskodawca A. K. podlega jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 31 pazdziernika 2011r. do 28 lutego
2013r. Decyzje te zaskarzyl odwolaniem wnioskodawca. Sprawa zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. VU
191/16. Postanowieniem z 11 marca 2016r. postepowanie w ww. sprawie zostalo zawieszone do czasu zakonczenia



postepowania przed Prezesem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. w sprawie skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego ostateczna decyzja.

/fakt znany Sadowi z urzedu/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.jedn.:
Dz.U. z 2015r., poz. 121 Z pézn. zm.) w zw. z art. 52 ust. | ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6ow (t.jedn.: Dz.U.

Z 2015 TI. poz. 704), prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna organu rentowego ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub
zobowiazanie.

Przepisy o ponownym rozpoznaniu sprawy stanowia lex specialis w zakresie, w jakim wznowienie postepowania
regulowane jest przez Kodeks postepowania administracyjnego - instytucja ponownego rozpoznania uprawnien
zostala bowiem wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego. Art. 83a ust. 1 ustawy
systemowej nie okre$la granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub
zobowigzania stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza, ze moze by¢ ona wydana w kazdym czasie,
jezeli zostang spelnione przestanki wskazane w tym przepisie (zob. wyrok SN z 02.4.2009 r., III UK 86/08;
uchwata SN z 03.10.1996 r., IT UZP 18/96). Przeslankami tymi sa za$: przedlozenie po uprawomocnieniu sie decyzji
nowych dowodow lub ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo lub
zobowiazanie. Nie jest przy tym wymagane ujawnienie nowych okolicznosci, lecz takich okolicznos$ci, ktore istnialy
przed wydaniem decyzji, a nie zostaly przez organ rentowy uwzglednione. Pojecie nowo$ci odnosi sie bowiem do
dowodow, ktore moga powstac takze po wydaniu decyzji, jednak musza dotyczy¢ okoliczno$ci istniejacych przed jej
wydaniem. Stosujac ww. przepis, organ ubezpieczen spolecznych ponownie rozpatruje uprawnienia, niezaleznie od
tego, czy ujawnione okolicznos$ci lub przedstawione dowody prowadza do odmowy, czy do przyznania prawa lub
odpowiednio ustalenia albo uchylenia zobowigzania. W kazdym wypadku organ wydaje nowa decyzje, tak jakby jeszcze
ostatecznie w tym zakresie nie rozstrzygal. Celem ponownego ustalenia w trybie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej jest
ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanych decyzji organu
rentowego. Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakoniczonego prawomocna decyzja organu rentowego,
wyznaczajacym jego cel, jest niezgodno$é¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztaltowana ex lege sytuacjg prawna
zainteresowanego. W ponowionym postepowaniu organ dazy do ustalenia, czy popelnione uchybienia, przedlozone
dowody albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen. BezposSrednim wiec celem
ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o prawach lub zobowigzaniach zainteresowanych, wedlug stanu faktycznego
z chwili wydania weryfikowanych decyzji.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezato, iz

Ww niniejszej sprawie przedlozona przez wnioskodawce umowa sprzedazy z 21 grudnia 2002r. zawarta formie aktu
notarialnego w istocie stanowita nowy dowdd w sprawie - dowdd, ktérym organ rentowy nie dysponowal przed
wydaniem decyzji z 14 grudnia 2011r. stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 31 pazdziernika
2011r.W ocenie Sadu jednak - jak slusznie podnioést organ rentowy - zmiana ww. decyzji poprzez ustalenie, ze A.
K. od 31 pazdziernika 2011r. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw - do dnia 28 lutego 2013r., czyli do
dnia poprzedzajacego dzien, w ktérym ponownie zostal objety tym ubezpieczeniem, nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujacy domaga sie ustalenia, ze w okresie od 31 pazdziernika 2011r. do 28 lutego 2013r. z uwagi na to, iz w czasie
tym nieprzerwanie byl wlascicielem gruntu rolnego, ktory wezeéniej wydzierzawil, winien by¢ objety ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw. W tym czasie jednak wnioskodawca - co wynika w sposéb niebudzacy watpliwo$ci z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu - prowadzil réwnolegle dzialalno$¢ gospodarcza. Podjatl jej



prowadzenie 18 marca 2003r. i - wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi - o fakcie podjecia dzialalnoSci ani 18 marca
2003r. ani w zadnym innym dniu przed 30 stycznia 2014r. nie zawiadomit organu rentowego. W my$l za$ art. 5a
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, rolnik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub
rozpocznie wspOlprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie
nastepujace warunki: 1) zlozy w KRUS oSwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od
dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalnosSci; 2)
jednoczeénie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym; 3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje
w stosunku stuzbowym; 4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $§wiadczenn z ubezpieczen
spolecznych; 5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zb. Niezachowanie terminu zlozenia o§wiadczenia, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej (ust. 5). Ww. obowigzek informacyjny obcigza rolnika bez czekania na wezwanie organu
(art. 37 ust. 1 ustawy). W dacie, gdy A. K. rozpoczynat prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej ( 18 marca 2003 r.),
przepis art. 5a ust. 1 ww. ustawy stanowil, ze rolnik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy,
nieprzerwanie co najmniej 1 rok (wnioskodawca tej przestanki nie spehnial), podejmuje pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku sluzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu.
Rolnik moze podlegaé innemu ubezpieczeniu spolecznemu woéwcezas, gdy ztozy Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze
chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, o ile spelnia w
tym zakresie warunki okre$lone w odrebnych przepisach. Ww. przepis z biegiem lat ulegal modyfikacjom, z ktérych
jedna bylo m.in. wydluzenie okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy z 1 roku do 3 lat,
czy np. dookre§lenie daty ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w razie naruszenia obowigzku informacyjnego
przez rolnika ( zmiany wprowadzone ustawg z 2.04.2004tr. - Dz. U. z 2004r., nr 91, poz. 873 oraz ustawg z 1.07.2005T.
- Dz. U. z 2005r., nr 150, poz. 1248, z dniem 2 maja 2004r. i 24 sierpnia 2005r.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze obowigzek informacyjny okreSlony w art. 5a we wskazanych wyzej ustawach zmieniajacych obcigzat w caloéci
ubezpieczonego. Na organie rentowym nie cigzyt ustawowy obowiazek pouczenia o zmianie przepiséw, a tym samym
brak informacji czy pouczenia w tym zakresie nie powodowat uchylenia okre$lonego w art. 5a ustawy skutku w
postaci ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikdw. Stanowisko takie przyjete zostalo przez Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedziéw z 17.09.2015r. ( III UZP 1/15). Dodatkowo wskazac tez nalezy, ze sam obowigzek informowania Kasy
przez rolnika o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu, jak i o zmianach tych okolicznoSci, w
tym w szczegblnosci o podjeciu dzialalno$ci pozarolniczej, istnial przez caly czas i w pelni obcigzal zobowigzanego.
Z obowiazku tego jednak A. K. - co wynika w sposob niebudzacy watpliwoéci z materiatu dowodowego sprawy -
nie wywiazal sie. O$wiadczenie przed organem rentowym, ze prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza od 2003r. do 28
lutego 2013r. (tj. do momentu, kiedy ja zawiesil) zlozyl w KRUS dopiero 30 stycznia 2014r. - a nie jak sugeruje
jego pelnomocnik w odwolaniu - 30 stycznia 2013r. Wynika to wprost z prezentaty znajdujacej sie na pi$mie
ubezpieczonego z 30 stycznia 2014r., choé rok wpisany przez niego przy podpisie moéglby sugerowaé ,,2013”. Nadto,
z protokotu rozmowy telefonicznej odbytej przez pracownika KRUS z ubezpieczonym 28 stycznia 2014r. wynika
jasno, ze wnioskodawca dopiero pod wplywem tej rozmowy zlozyl w KRUS stosowne o§wiadczenie, tj. oSwiadczenie
z 30 stycznia 2014r. i bylo to pierwsze i jedyne jego oSwiadczenie, w ktérym ujawnil przed organem rentowym,
ze kiedykolwiek prowadzil dzialalno§¢ gospodarczg. Z powyzszego wynika zatem wprost, iz wnioskodawca zatail
przez KRUS podjecie i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a dopiero przy okazji kolejnego wniosku o objecie
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, gdy w CEiDG jego dzialalno$¢ pozostawala zawieszona, zlozyt o§wiadczenie o
tym, ze ja prowadzil i o okresie jej prowadzenia.

Problematyka ponownego ustalenia przez organ rentowy podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniu spolecznemu
w oparciu o art. 83a ustawy systemowej doczekala sie szerokiego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (patrz: art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). W judykaturze
przyjmuje sie, ze w przypadku ponownego ustalenia przez organ rentowy z urzedu tytulu podlegania (niepodlegania)



ubezpieczeniu spolecznemu wynikajacemu z ujawnienia istotnych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem
wezedniejszej decyzji ostatecznej (zatajenie faktu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu), ponownie wydana na
podstawie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
deklaratoryjna decyzja o niepodleganiu rolniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego wywoluje skutek z moca
wsteczng — ex tunc. Stanowisko takie zajagl SN w wyrokach: z 19.09.2007 r. (III UK 39/07); z 11.03.2008 .
(I UK 256/07) oraz z 09.06.2008 r. (I UK 312/07). We wszystkich powolanych wyzej sprawach wystepowala
okoliczno$é zatajenia przez wnioskodawcow faktu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Skutek
takiego postepowania Sad Najwyzszy okreélil jasno - stanowi go decyzja o niepodleganiu rolniczemu tytulowi
ubezpieczenia spolecznego majaca moc wsteczng. Niebudzacy zatem w niniejszej sprawie watpliwosSci fakt, ze
wnioskodawca zatail przed organem rentowym okoliczno$¢ podjecia i prowadzenia przez wiele lat dzialalnoSci
gospodarczej - winien prowadzic¢, jak stusznie wskazuje organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, do wylaczenia A.
K. z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw. Organ rentowy jednak decyzji takiej nie podjal, co odbylo sie z korzyscig
dla wnioskodawcy, a czego odwolujacy zdaje sie nie zauwazaé. Przeciwnie - domaga sie w odwolaniu uchylenia
zaskarzonej decyzji i objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w okresie, w ktérym prowadzit réwnolegle
dzialalno$¢ gospodarcza, o ktorej prowadzeniu nie informowal organu rentowego. W ocenie Sadu, uwzglednienie
powyzszego zadania sprzeciwialoby sie tresci art. 7 k.p.a. Stanowiloby bowiem przyzwolenie na jawne naruszanie
przez ubezpieczonych przepisow regulujacych ich bezwzgledne obowiazki informacyjne wzgledem organu rentowego,
tj. art. 5a i 377 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W takim stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, iz jakkolwiek przedlozony przez skarzacego
dowdd z formalnego punktu widzenia stanowi nowy dowod w sprawie, to jednak Zadanie wnioskodawcy - rozpoznane
merytorycznie - z przyczyn wskazanych wyzej nie moglo zostaé uwzglednione. Decyzja z 14 grudnia 2011r. byta bowiem

prawidlowa i odpowiadala prawu. Skutkuje to oddaleniem odwolania A. K., w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c.



