Sygn. aktV U 525/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek odwolania E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 23 marca 2016 T.

znak (..)

z dnia 26 kwietnia 2016 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt: VU 525/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 23 marca 2016 r., znak (...), odmoéwil wnioskodawczyni E. E. wyrazenia
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesigc grudzien 2015 r.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 r., znak (...), organ rentowy stwierdzil, ze E. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 1 lipca 2011 r. do 9
stycznia 2014 r. i od 1 kwietnia 2014 r. do 8 grudnia 2015 r. W uzasadnieniu, powolujac sie gléwnie na tresc art.
14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz tre$¢ deklaracji ubezpieczonej, wskazano, ze podstawa wymiaru
skladek za miesigc 2015 r. zostala przez E. L. zanizona. Postawa wymiaru za ten miesigc zostala ustalona za 6
dni podlegania ubezpieczeniom, z w zwigzku z odmowa wyplaty zasitku za okres od 30 do 31 grudnia 2015 r. —
deklaracja powinna wskazywaé podstawe wymiaru skladek za 8 dni podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci. Nadto organ rentowy wskazal, ze termin do oplacenia skladki za powyzszy miesigc w prawidlowe;j



wysokoSci nie zostal przywr6cony na wniosek ptatnika, gdyz nieprawidlowo$é w odprowadzeniu sktadki nie wynikala
z przyczyn obiektywnych i niezawinionych przez ubezpieczona, a jedynie z jej zaniedbania.

Odwolanie od obu powyzszych decyzji zlozyta E. L., zarzucajac naruszenie przepisy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej. Podniosla, iz okolicznoéci, w jakich doszlo do oplacenia przez nig skladki za miesigc grudzien 2015 r.
w zanizonej wysoko$ci, uzasadnialy przywrdcenie jej terminu do ich uiszczenia w kwocie prawidlowej. Wyjasnila, ze
dotad nie popelnila bledu przy odprowadzaniu skladek z tytulu prowadzonej od 5 lat dzialalnosci gospodarczej, a btad
dotyczacy podstawy wymiaru za grudzien 2015 r. wynikal z faktu, ze w 2015 r. wykorzystala 62 dni opieki na chore
dziecko, a przystugiwalo jej jedynie 60 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil:

Whnioskodawczyni E. L. od 2011 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug kosmetycznych. Z tego tytulu
dokonata zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, za okresy: od
01.07.2011 1. do 09.01.2014r. oraz od 01.04.2014r.

Za miesigc kwiecien 2014r. wnioskodawczyni zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
kwocie 9365,00 zl. Od tej podstawy zostaly wyplacone jej nastepujace zasitki za okres: od 16.05.2014r. do 28.09.2014r.
(chorobowy), od 29.09.2014r. do 27.09.2015r. (macierzynski), od 01.10.2015r. do 30.10.2015r. (opiekunczy),
od 31.10.2015r. do 06,11.2015r. (chorobowy), od 16.11.2015r. do 30.11.2015r. (opiekunczy), od 01.12.2015r. do
08.12.2015t. (chorobowy).

Ubezpieczona zglosila roszczenie o wyplate kolejnego zasitku opiekunczego za okres od 15.12.2015r. do 31.12.2015r.
Z uwagi na fakt, iz zasilek opiekunczy przystuguje maksymalnie przez okres 60 dni w roku kalendarzowym organ
rentowy decyzja z dnia 12 lutego 2016 r. stwierdzil brak prawa do w/w zasilku, wskazujac, ze za 2 dni tj. od 30.12.2015r.
do 31.12.2015r. dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo z powodu nieoplacenia naleznej skladki za miesiac
grudzien 2015 r., z powodu nie uwzglednienia tych dni przy wyliczaniu podstawy wymiaru skladki.

Skladka za miesigc grudzien 2015 r. zostala uiszczona przez wnioskodawczynie w zanizonej wysoko$ci, co bylo
spowodowane, iz przez nieuwage uwzglednila pelen okres zasitku opiekunczego od 15.12.2015r. do 31.12.20151 (17
dni), mimo ze wcze$niej lacznie w roku 2015 wykorzystala juz 45 dni, zatem dwa ostatnie dni grudnia przekraczaly
maksymalny okres zasitkowy, wynoszacy 60 dni. Tym samym podstawa wymiaru skladek zostala przez nig ustalona za
6 dni tego miesiaca, a nie w sposoéb prawidlowy za 8 dni. Wnioskodawczyni wiedziala o obowigzujacym 60-dniowym
limicie okresu zasitkowego.

W dniu 24 lutym 2016 r. E. L. w reakcji na decyzje odmawiajaca jej zasitku opiekunczego, wystapila do ZUS
z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzieh 2015
r. po terminie. Jako powdd oplacenia skladki po terminie odwolujaca podala niedopatrzenie prawidlowej ilosci
wykorzystanego okresu zasitku opiekunczego na dziecko, co skutkowalo zanizeniem podstawy wymiaru skladek za
ten miesiac. Podniosla, ze dotad przez 5 lat nie popehila takiego bledu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 23 marca 2016 r., znak (...), odmoéwil wnioskodawcezyni E. L. wyrazenia
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesigc grudzien 2015 r.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 r., znak (...), organ rentowy stwierdzil, ze E. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 1 lipca 2011 r. do 9
stycznia 2014 r. i od 1 kwietnia 2014 r. do 8 grudnia 2015 .

Sad zwazyl:



Odwolanie jest niezasadne.

Wedlug art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6
ust. 1 pkt. 2, 4, 5, 8 i 10. Art. 6 tej ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: osobami
wykonujacymi prace nakladcza (pkt 2); osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujgcymi, z zastrzezeniem ust.
4 (pkt 4), osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi (pkt 5); osobami
wykonujacymi odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
lub tymczasowego aresztowania (pkt 8); duchownymi (pkt 10).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, wedlug ktérego - objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre$lonym w art. 36 ust. 4. Art. 14 ust. 2 pkt 2 w.w. ustawy stanowi, ze
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w
art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Wedlug ust. 3 za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz
zasitkow.

W niniejszej sprawie obie zaskarzone decyzje sa powigzane, a sporng kwestia jest prawidlowos§¢é odmowy udzielenia
wnioskodawczyni zgody na oplacenie prawidlowej pelnej skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac grudzien
2015 r. Prawidlowo$é braku tej zgody w konsekwencji musi prowadzi¢ do stwierdzenia prawidlowosci decyzji
o ustaleniu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu E. L. z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej..

Przechodzac do oceny zarzutéw odwolania, dotyczacych w.,w. spornej kwestii, nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy
podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.04.2013r. — wedlug ktorego w
zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. sformulowaniu "nieoplacenie w terminie skladki naleznej" mieszczg sie trzy
sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogdle za dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej wysokosci (jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie) oraz oplacenie sktadki z przekroczeniem terminu. Z kolei okreélenie "sktadki
naleznej" nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do stowa "skladka" przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng
skladke, czyli pelng sktadke, a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli
skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy.
Sad ten orzekl takze, ze oplacanie skladek obciaza wylacznie ubezpieczonego, ktory nie moze powolywac sie na blad
w dzialaniu swojego biura rachunkowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.04.2013 r., III AUa
1067/12, LEX nr 1313228). Co wiecej, nawet zlecenie osobie trzeciej zaplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie usprawiedliwia spowodowanego przez te osobe op6znienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 07.07.2004 r., III AUa 547/03).

Jak wynika za§ z w.w. art. 14 ust. 2 pkt 2, organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody
na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, Ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie
ustalo. W ustawie nie zostaly okreSlone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, co jednak
nie oznacza przyznania niczym nie skrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.



Odmowa wyrazenia zgody na oplacenie skladki ubezpieczeniowej po terminie podlega kontroli zas sadu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.02.2013 r., III AUa 1390/12, LEX nr 12865010, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2007 r., II UK 65/07, LEX nr 863989).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, kryteria te sg rozne i zaleza od indywidualnych sytuacji faktycznych — np.
sila wyzsza, usprawiedliwione przyczyny wynikajace z chor6b. Brak winy podlega przy tym ocenie z uwzglednieniem
obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Przyczyna
taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnoSci w sensie obiektywnym bylo wykluczone, jak rowniez w takich
przypadkach, w ktérych w danych okolicznosciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by oplacila sktadki w terminie.
Generalnie judykatura stoi bowiem na stanowisku, ze z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wynika, ze tylko w
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest nieuwzglednienie przekroczenia terminu do oplacenia skladki i uznanie,
ze mimo przekroczenia nie ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
22.01.2013 1., IIT AUa 889/12, Legalis nr 735266 ).

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, Sad ustalil glownie w oparciu o dokumenty zgromadzone
w aktach ubezpieczeniowych i jasne i wiarygodne wyjasnienia wnioskodawezyni, iz zanizenie podstawy wymiaru
skladek za miesigc grudzien 2015 r., skutkujace optaceniem skladki nienalezytej, wynikalo z pomylki E. . w postaci
odjecia dwoch dodatkowych dni opieki nad chorym dzieckiem, ktére uwzglednila z przekroczeniem przystugujacego
limitu 60 dni okresu zasitkowego. Co wiecej, z przestuchania wnioskodawczyni wynika, ze o limicie tym wiedziala, a
wyliczenie podstawy wymiaru za grudzien 2015 r. za 6 - a nie prawidlowo za 8 dni, wynikalo z jej niedopatrzenia.

W ocenie Sadu, wobec caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy i treSci wyzej przytoczonych przepiséw, organ
rentowy zasadnie uznal, ze w przypadku odwotujacej przeslanki szczeg6lne niezbedne do przywrdcenia terminu
na oplacenie skladki naleznej nie zostaly wykazane. Sad uznal, ze w sprawie nie nastgpilo usprawiedliwione
niedopelienie obowigzkéw platnika, a blad wnioskodawczyni wynikal jedynie z nienalezytej starannoSci w
prowadzeniu swych spraw i z niedbalego ustalenia podstawy wymiaru. Jesli chodzi o osoby prowadzace dzialalno$é
gospodarcza, wymagane jest od nich zachowanie wysokiej staranno$ci, profesjonalizmu i dbania spraw dotyczacych
ksiegowosci, za$ przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych, jako przepisy prawa publicznego, podlegaja Scislej
wykladni, a wskazane w nich przeslanki podlegania i ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego sa
jednoznaczne i rygorystyczne. Ich nie spelienie tylko wyjatkowo moze nie przynosi¢ ubezpieczonemu negatywnych
konsekwencji, na zasadach wyznaczonych w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, tj. jedynie w uzasadnionym
przypadku, ktory w przedmiotowej sprawie nie zachodzil.

Z powyzszych wzgledéw odwolanie oddalono na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.



