Sygn. aktV U 425/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 1.
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien
Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Legnicy
sprawy z wniosku D. K., A. T.
przy udziale zainteresowanejR. 7.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne dot. R. Z.
na skutek odwolania A. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 4 wrze$nia 2015 r. znak (...) dec. nr (...)
na skutek odwolania D. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 24 listopada 2015 r. znak (...) dec. nr (...)
oddala odwolania.
SSO Regina Stepien
Sygn. akt VU 425/16
UZASADNIENIE
Decyzja nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2015 r., znak:(...)

2015, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru i skladka na ubezpieczenie
zdrowotne R. Z.z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika (...)z siedziba (...)w okresie od
wrze$nia 2013 r. do kwietnia 2014 r. wynosi: 0,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w okresie od wrze$nia 2013 r. do kwietnia 2014 r. platnik
(...) A. T. zawierala umowy zlecenia obejmujace: ,aranzacje ekspozycji, przygotowanie zestawien na temat lokalnej
konkurencji, roznoszenie ulotek, demontaz, przygotowanie do transportu oraz zaladunek systemoéw ekspozycyjnych,
montaz dekoracji §ciennych, zlecenie, aranzacja ekspozycji” oraz umowy o tozsamych treéciach z osobami, w tym z
ubezpieczona R. Z., ktore - w okresie wykonywania ww. uméw cywilnoprawnych - byly zatrudnione na podstawie



uméw o prace u innego pracodawcy, tj. (...) K. D., ktory zglosil je do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. ZUS wskazal tez, iz w ww. okresie podmiot gospodarczy (...) K. D. z siedziba (...) byl odbiorca 100%
faktur sprzedazowych wystawiony przez platnika sktadek —(...) (...) A. T.. Przedmiotem wystawionych przez ww.
platnika skladek faktur sprzedazowych byly ,Uslugi marketingowe, Planowanie — aranzacja ekspozycji w salonach
zleceniodawcy, Rekrutacja pracownikow w salonach zleceniodawcy”. Wskazujac na powyzsze okolicznosci, ustalone
w postepowaniu kontrolnym, oraz majac na uwadze tres$¢ art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktory rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy, organ rentowy
uznal, ze skoro finalny efekt pracy pracownika — ubezpieczonej R. Z.osiagal jej faktyczny pracodawca, tj. (...) K. D.,
to on faktycznie powinien by¢ platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne tego pracownika takze z tytulu umowy
zlecenia. Platnik (...) A. T. za$, zawierajac umowe cywilnoprawna z osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace
w (...) K. D. w celu wypekliania warunkéw kontraktowych wynikajacych z umowy wspoélpracy z (...)K. D., wyzbyla
sie atrybutu platnika skladek i tym samym nie posiada uprawnien do deklarowania skladek z tytutu przychodow
osiagnietych przez ubezpieczona R. Z. z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawne;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl platnik skladek A. T., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podstawa
wymiaru i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne R. Z.z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w
okresie od wrzeénia 2013r. do kwietnia 2014r. nie wynosi 0,00 zL. Odwolujaca podniosla, ze organ rentowy, wydajac
powyzsza decyzje, pominat istotne w sprawie fakty, a mianowicie wole stron, ktére zawarly umowy zlecenia na
wykonanie uméwionych prac zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, fakt, ze to ona jako zleceniodawca zlecila
wykonanie tych prac i wyplacila za nie umoéwione wynagrodzenie, a nie inny odrebny podmiot, jakim jest firma (...),
oraz Ze to ona naliczyla i odprowadzila do ZUS skladki ubezpieczeniowe od ww. wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie oraz podtrzymal argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Decyzja nr (...) z dnia 24 listopada 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownika R. Z., wykonujgcej w okresie od
wrzeénia 2013 r. do kwietnia 2014 r. réwnoczeénie prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...)
D. K. z siedziba (...) wynosi:

Okres Ubezpieczenie emerytalne | Ubezpieczenie Ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

10-2013 2 316, 48 z} 2 316, 48 zl 1998, 89 z}

11-2013 1956, 04 z} 1956, 04 71 1687, 87zl

12-2013 2 421,98 z} 2 421,98 z} 2 089, 92 z}

01-2014 2137, 36 z1 2137, 36 z1 1844,32 71

02-2014 1995, 39 7t 1995, 39 z} 1721, 82 71

03-2014 1990, 99 7l 1990, 99 zt 1718, 03 zt




04-2014 2220, 66 z1 2 220, 66 z1 1916, 20 z1

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika (...) D. K. zakonczonej
protokolem kontroli z dnia 23 czerwca 2015r. stwierdzono, iz ww. platnik w miesiacach od pazdziernika 2013r. do
kwietnia 2014 r. nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne od wyplaconego
ubezpieczonej R. Z.wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) A. T. wykonywanej na rzecz (...) D. K..
Podal, iz platnik (...) D. K. zajmuje sie sprzedaza i dekoracja wnetrz tapetami, okladzinami $ciennymi i sztukaterig
w 5 salonach poludniowo — zachodniej Polski. Ubezpieczona R. Z. byla zatrudniona u ww. platnika na podstawie
umowy o prace, z tytulu ktorej otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze. Zas premia za wyniki sprzedazy wyplacana
byla przez A. T. za wykonanie zlecenia w jej firmie Od pazdziernika 2013 r. premia od sprzedazy byla wyplacana
przez p. A. T. jako wynagrodzenie za wykonanie zlecenia, ktérego przedmiotem byla: aranzacja ekspozycji, demontaz
dekoracji Sciennych, przygotowanie do transportu oraz zaladunek systemow ekspozycyjnych. Firma p. A. T. mieécila
sie pod tym samym adresem co firma platnika D. K,, j. (...), a odbiorca 100% wystawionych przez firme (...) faktur
sprzedazowych byl platnik (...) D. K.. Tym samym, w ocenie organu rentowego, catkowita korzy$é z pracy wykonywanej
przez ubezpieczona R. Z. w ramach umowy zlecenia finalnie osiggatl jej pracodawca (...) D. K.. Dlatego tez to on winien
by¢ platnikiem wszystkich skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wymienionej, w tym takze
skladek liczonych od przychodu R. Z.osiagnietego z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...)A. T..

Powyzsza decyzje odwolaniem zaskarzyl platnik sktadek D. K., wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze nie
bylo podstaw do zmiany przez ZUS podstawy wymiaru sktadek i wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej R. Z.. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z ubezpieczona R. Z. umowe o
prace zgodnie z przepisami kodeksu pracy, wyplacil jej wynagrodzenie za wykonang prace oraz naliczyt i odprowadzil
do ZUS skladki ubezpieczeniowe od ww. wynagrodzenia, ktore to fakty, jego zdaniem, organ rentowy pominal,
wydajac zaskarzong decyzje. Ponadto, podnibsl, ze nie zawieral z R. Z. zadnej umowy zlecenia, a umowe taka zawart
z nig odrebny podmiot — firma (...), od ktérej otrzymal faktury za wykonane ustugi — zgodnie z zawarta umowa o
Swiadczenie ustug. Zarzucil nadto, ze ZUS niestusznie decyzje doreczyl takze ubezpieczonej, skoro nie byla ona strong
postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniodst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Ww. sprawy, tj. z odwolania platnika skladek (...) A. T. od decyzji nr (...) z dnia 4 wrzeénia 2015 r. oraz z odwolania
platnika skladek (...)D. K. od decyzji nr (...) z dnia 24 listopada 2015 r. zarzadzeniem z dnia 11 lutego 2016 r.
zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania, a nastepnie -postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r.- przekazane do
rozpoznania tut. Sagdowi jako wlasciwemu miejscowo.

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 r. ubezpieczona R. Z. poparla odwolania A. Z. i D. K..
Sad ustalil:

D. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...). Siedziba firmy jest (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci
zajmuje sie sprzedaza i dekoracja wnetrz tapetami, okladzinami Sciennymi i sztukaterig w pieciu salonach poludniowo
— zachodniej Polski.

D.K.iR.Z. zawarli 2 umowy o prace, pierwsza w dniu 26 sierpnia 2013r. na okres prébny, a od dnia 26 sierpnia 2013r.
do 26 listopada 2013r. oraz w dniu 26 listopada 2013r. na czas okres§lony do 26 listopada 2021r. W ramach pierwszej
umow zatrudniona zostala na stanowisku sprzedawcy w B. ul. (...), a na podstawie drugie uymowy na stanowisku
kierownika sklepu. Oba zatrudnienia byly w penym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie



1 600 zl brutto. Aneksem z 1 kwietnia 2014r. zmieniono jej stanowisko pracy na szefa produktu, z zachowaniem
dotychczasowych pozostalych zasad zatrudnienia.

Do obowigzkoéw R. Z.na stanowisku sprzedawcy (zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw) nalezalo:
- prowadzenie sprzedazy detalicznej w oparciu o rzetelnie sporzadzanie zamowienia,

- dbanie o prawidlowg ilo$¢ i jakos§¢é produktéw wprowadzanych do sprzedazy,

- przestrzeganie zasad obstugi klienta obowigzujacych w firmie,

- rzetelne wystawianie dokumentéw sprzedazy,

- racjonalne gospodarowanie zakupionymi materialami i powierzonym sprzetem,

- zabezpieczanie mienia i dokumentacji przedsiebiorstwa przed zniszczeniem i kradzieza,

- Scisla wspolpraca w ramach swoich obowiazkéw z pozostalymi dzialami przedsiebiorstwa oraz innymi osobami
(firmami) dzialajacymi w imieniu i
na rzecz przedsiebiorstwa w oparciu o podpisane w tym zakresie umowy,

- przestrzeganie obowiazujacych zagadnien i instrukcji w zakresie gospodarki materialowej i finansowej,

- przestrzeganie przepisow BHP, PPOZ, Kodeksu Pracy i zwigzanych z obslugg kasy fiskalnej oraz egzekwowanie ich
przestrzegania,

- wykonywanie innych polecen przelozonych.
Po zmianie stanowiska pracy nie przedlozono ubezpieczonej na pismie zakresu obowigzkow.

Ubezpieczona R. Z. prace $wiadczyla w sklepie przy ul. (...) w B.. Prowadzono w nim sprzedaz artykuléw wykonczenia
mieszkan takich jak tapety, okladziny $cienne. Oprécz ubezpieczonej zatrudniona w nim byla jeszcze jako sprzedawca

W dniu 5 marca 2013 r. A. T. rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) z siedzibg w
tym samym miejscu, w ktorym dzialalno$¢ prowadzi D. K., 1. (...)

Wymieniona zaproponowala pracownikom tego sklepu, w tym do ubezpieczonej, umowe zlecenia, w ramach ktérej
miala ona wykonywaé zmiany aranzacji poszczeg6lnych artykulow w sklepie (...). Zmiany w zakresie aranzacji w
sklepach (...) bylo wyeksponowanie nowego towaru, zainteresowanie nim klientéw. W okresie objetym skarzonymi
decyzjami ubezpieczona R. Z. podpisala z A. T. dwie umowy zlecenia, pierwsza z dnia 30 wrze$nia 2013r, ktéra
obejmowata okres od 30 wrze$nia 2013 r. do 29 grudnia 2013r. oraz z dnia 2 stycznia 2014r. na okres od 2
stycznia 2014r. do 30 marca 2014r. Na ich podstawie R. Z. zobowiazywala sie do wykonania na rzecz A. T. pracy
polegajacej na aranzacji ekspozycji. W umowach tych nie okre§lono wprost o jaka ekspozycje chodzi, jak czesto
miala by ona by¢ zmieniana, w ktérym sklepie, jak rowniez nie wskazano wysoko$ci wynagrodzenia. Zawieraly one
informacje o tym, ze ubezpieczona jest zatrudniona u innego pracodawcy i osiaga u niego wynagrodzenie w wysokoéci
najnizszego wynagrodzenia. Platno$¢ wynagrodzenia z ww. umowo zlecenia miala nastepowaé wedlug rachunkéw. R.
Z. przedlozyta rachunki:

- 7 30 pazdziernika na kwote 716, 48 zl brutto
- z 30 listopada 2013r. na kwote 356, 04 zl brutto

- 7z 29 grudnia 2013r. na kwote 821, 98 z} brutto



- z 30 stycznia 2014r. na kwote 537, 36 zl brutto
- z 28 lutego 2014r. na kwote 315, 39 zl brutto

- z 30 marca 2014r. na kwote 310, 99 zl brutto

- z 24 kwietnia 2014r. na kwote 540, 66 zl brutto.

A.T.iD.K. od marca 2013 r. podjeli wspolprace. W jej ramach A. T. zajmowala sie rekrutacja pracownikéw dla D. K.,
ich szkoleniem. W ramach swej dzialalno$ci wspoélpracowala jedynie z D. K.. Odbiorca 100% faktur sprzedazowych
wystawionych przez firme (...) zsiedziba w (...), byl D. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
wU, J.(...).

Dowody:

- akta ubezpieczeniowe wraz z aktami z przeprowadzonej kontroli platnika (...)
(.)AT.

- akta ubezpieczeniowe wraz z aktami z przeprowadzonej kontroli platnika (...)
(..)K.D.

- akta osobowe R. Z.

- zestawienie zatrudnionych pracownikow

- wyjasnienia: ubezpieczonej R. Z.e-protokol z 28.09.2016r. 00:02:20-00:25:02 ; wnioskodaweow: D. K. e-protokot
z 28. 09.2016r. 00:25:02-00:43:49, A. T. e-protokél z 28.09.2016r. 00:43:49-01:00:11.

Sad zwazyl:
Odwolania s3 nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 41, art. 46 oraz art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
platnik skladek zobowigzany jest obliczy¢, potraci¢ zdochoddéw ubezpieczonych, rozliczy¢ oraz oplaci¢ nalezne skladki
za kazdy miesigc kalendarzowy (...). Zobowigzany jest rowniez do przekazania do Zakladu imiennych raportow
miesiecznych i deklaracji rozliczeniowej po uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego w terminie ustalonym dla
rozliczania skladek (...).

W stosunku do pracownikéw platnikiem skladek jest ich pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ww. ustawy systemowej).

W mysél art. 8 ust. 1 ww. ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
2 i 2a. Ust. 2a cyt. przepisu rozszerza pojecie pracownika dla cel6w ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku
pracy. Stanowi bowiem, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze wynikajace z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerzenie pojecia
pracownika dla celo6w ubezpieczen spolecznych dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza z nich jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga — jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe,



ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze, bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcay,
jednoczeénie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W
konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo/umowe zlecenia z osoba trzecia, to prace w
jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jego pracy) (por. uchwale SN z dnia 2
wrzeénia 2009 r., I UZP 6/09, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09). A zatem, jak z powyzszego wynika,
czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu faktycznie wykonywana jest praca, jest finalny efekt tej

pracy.

W rozpoznawanej sprawie, Sad — po dokonaniu analizy zgromadzonych w postepowaniu dowodow, w tym
dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS dot. obu platnikéw (umoéw zlecenia, rachunkdéw do uméw zlecenia,
potwierdzen przelewbéw, podatkowej ksiegi przychodéw i rozchoddéw, faktur VAT, informacji z kontroli PIP),
dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych R. Z., jej wyjasnien oraz wyjaénien A. T. i D. K. — nie mial
watpliwoéci, ze prace, jakie wykonywala ubezpieczona R. Z. w ramach umoéw zlecenia zawartych z A. T. mialy
przyczyni¢ do wyeksponowania towary w sklepie (...), zainteresowaniu nowym towarem klientéw. Co w ostatecznym
efekcie mialo shuzy¢ zwiekszeniu dochodéw D. K.. Byly wiec wykonywane przez R. Z. , pracownika D. Z. na jego rzecz.

Dzieki konstrukeji umoéw zlecenia, zastosowanej przez wspolpracujacych ze sobg D. K. i A. T., firma tego pierwszego
nie musiala oplaca¢ pelnych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od pelnych wynagrodzen
zatrudnianych pracownikéw. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy znamienne jest, ze odbiorcg 100% faktur
sprzedazowych wystawionych przez A. T. w spornym okresie byl (...)D. K.. A zatem, to ten pracodawca w caloéci uzyskat
korzyéc z pracy swoich pracownikoéw, w tym R. Z. (cho¢ formalnie w spornym okresie byli oni zwigzani umowami
zlecenia z A. T.). On zatem byt odbiorca finalnego efektu ich pracy. W $wietle tych okoliczno$ci, w ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie zastosowaé nalezalo art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i uznac, ze ubezpieczona R. Z. — mimo umowy
zlecenia podpisanej z osobg trzecia caly czas prace wykonywala na rzecz swojego pierwotnego pracodawcy D. K. w
ramach stosunku pracowniczego, za$ zastosowane przez wspolpracujacych ze sobg A. T. i D. K. rozwigzanie polegajace
na sztucznym rozdzieleniu zakresu obowigzkow tej pracownicy na wykonywane w ramach o umowy o prace i w ramach
umowy zlecenia w istocie shuzy¢ mialo obejéciu przepiséw nakladajacych na platnika skladek (pracodawce) obowiazek
naliczenia i odprowadzenia wszystkich naleznych skladek od pelnego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi,
w niniejszej sprawie zatem —takze od premii od sprzedazy.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz podstawowym skutkiem uznania
osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami
emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art.
12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia
do wymienionych ubezpieczenn spolecznych. Obowiazek ten obciaza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Jest on takze zobowigzany oblicza¢, rozlicza¢ i przekazywaé skladki co miesiac
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Ponadto, platnicy
skladek w stosunku do pracownika, obliczajg czeSci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe
finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze §rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zaktadu (art. 17
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Rozwazajac, ktéry podmiot (pracodawca czy osoba trzecia) jest
platnikiem sktadek w stosunku do osoby wykonujacej prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej z osoba trzecig, Sad Najwyzszy uznal, ze w zwigzku z tym, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek
jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie
pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace
na rzecz swojego pracodawcy, to naturalne i zgodne z wykladnia literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w
zakresie tej sfery aktywnoSci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie
pracodawcy. Za taka wykladnia —w ocenie Sadu Najwyzszego — przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, wedtug ktérego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie



wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem jest pracodaweca, a przychod
z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy.
Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec
zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Dodatkowo za uznaniem,
ze platnikiem skladek w stosunku do osoby wykonujacej prace na rzecz tego pracodawcy ale w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia powinien pracodawca przemawia takze to, ze obowigzki platnika powinny
obcigza¢ podmiot, na rzecz ktoérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona, i ktéry w
zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, tut. Sad nie mial watpliwosci, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ubezpieczona R. Z. —mimo formalnego zawarcia umoéw zlecenia z platnikiem (...) A. T. — faktycznie
przez caly okres sporny prace $wiadczyla na rzecz swojego dotychczasowego pracodawcy (...) D. K., a zatem —w
my$l art. 8 ust. 2a ustawy systemowej — na gruncie ubezpieczen spolecznych uznaé ja nalezalo za pracownika tegoz
pracodawcy, a obowigzkiem naliczenia i zaplaty skladek od uzyskanych przez nia przychodéw z tytutu umowy zlecenia
obcigzy¢ (...)D. K..

Podsumowujac, Sad uznal, ze zaskarzone decyzje organu rentowego byly prawidlowe i na podstawie art. 477'% § 1
k.p.c. —pozbawione uzasadnionych podstaw odwotania A. T. i D. K.— oddalil, o czym orzekl w sentencji wyroku.

Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, ze calkowicie pozbawione racji byly zarzuty odwolujacych kwestionujacych
doreczenie przez ZUS obu zaskarzonych decyzji ubezpieczonej R. Z.. Wbrew bowiem ich stanowisku, ww. osoba jest
strona niniejszego postepowania — wystepuje w nim jako zainteresowana (art. 477(11) § 1 k.p.c.).



