Sygn. aktV U 376/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Legnicy
sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 23 marca 2016 T.

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 23 marca 2016 r. znak(...)
w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcecy S.M. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od 15
stycznia 2016r.,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 376/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 23 marca 2016 r., znak: (...), odmoéwil wnioskodawcy
S. M. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, podnoszac, ze ubezpieczony nie spelil warunku okreslonego w art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz zakonczenie dziatalnosci
gospodarczej przez osobe fizyczna zatrudniajaca pracownikow nie jest likwidacja pracodawcy, jak i warunku z art.
2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy — poniewaz do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do dnia 24 czerwca 2015 r., udowodnit
lacznie 33 lata i 7 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych wobec wymaganych 35 lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. Podniosl, ze nie mial wplywu na wybdr pracodawcy, gdyz pracujac z (...) w L. zostal poniekad
przymuszony do podjecia pracy w firmie (...), ktéra dzialala wewnatrz firmy (...), aby zachowac¢ ciaglo$¢ zatrudnienia.
Nie byt przy tym informowany, czy firma (...) posiada osobowo$¢ prawna czy jest firma osoby fizycznej. Uwaza jednak,
Ze nie powinien z tego powodu ponosi¢ negatywnych konsekwencji.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo podal, Ze przez ,likwidacje pracodawcy” w znaczeniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych rozumie¢ nalezy oznaczony przez wiladciwe przepisy prawa stan organizacyjny i majatkowy
pracodawcy. Wskazal, ze o likwidacji w sensie prawnym mozna méwi¢ wylacznie w stosunku do oséb prawnych i
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, a o §wiadczenie przedemerytalne na podstawie cyt.
art. 2 ust. 1 pkt 1 nie moze sie ubiega¢ osoba zatrudniona przez osobe fizyczng. Powolal sie przy tym na poglad, jaki
w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 r. w sprawie I PKN 830/00 wyrazil Sad Najwyzszy, tj. ze ,,0 likwidacji pracodawcy
nie mozna moéwi¢ wowczas, gdy jest nim osoba fizyczna. Przedsiebiorca moze zakonczy¢ i wyrejestrowaé dzialalnoéc
gospodarcza, co nie oznacza, ze przestaje istnie¢ jako podmiot zatrudniajacy pracownikéw. Osoby zatrudnione nie sg
bowiem pracownikami dzialalno$ci gospodarczej, ktorg prowadzi osoba fizyczna, ale pracownikami tej osoby”.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca S. M., ur. (...), z dniem (...) ukoniczyt 63 lata.

W okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do 1 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) Sp. z 0.0. w L. na stanowisku $lusarza mechanika pod ziemia.

Ostatnim zatrudnieniem wnioskodawcy, trwajacym od 2 pazdziernika 2014 r. do 24 czerwca 2015 r., bylto zatrudnienie
w firmie (...) w L. na stanowisku §lusarza —mechanika. Ww. firma byla dzialalno$cia gospodarcza osoby fizycznej
— K. S. i zajmowala sie naprawa maszyn i urzadzen gorniczych jako podwykonawca na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w L. ( (...)). Korzystala ze sprzetu wynajetego od ww. Przedsiebiorstwa: warsztatu i narzedzi.
Whnioskodawca prace wykonywal w warsztatach remontowych na powierzchni. Jego stosunek pracy u ww. pracodawcy
ustal na skutek wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce w zwigzku z likwidacjg przez niego dzialalnosci
gospodarczej. W styczniu 2015 r. firma (...) popadla w klopoty finansowe w zwiazku z tym, ze (...) nie wyplacil
jej wynagrodzenia za wykonane ustugi. (...) zaprzestala regulowaé¢ w terminie lub w pelnej wysoko$ci nalezno$ci
skladowe ZUS i nalezno$ci podatkowe. W zwigzku z powyzszym K. S. podjal decyzje o zwolnieniu pracownikéow i
likwidacji dzialalno$ci. Wnioskodawca byl jednym z ostatnich zwolnionych przez K. S. pracownikéw. Zaprzestanie
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej nastapito z dniem 25 czerwca 2015 r., a wykreSlenie ww. dzialalnosci z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej —z dniem 26 czerwca 2015 r. Od tego momentu K. S.
trwale zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej pod firma (...). Wymieniony figuruje na li$cie wierzycieli (...),
ale po wykresleniu dzialalno$ci z ewidencji na jego rzecz nie wplynely zadne kwoty nalezne z tytutu prac wykonanych
dla (...).

W 2016 1. K. S. zostal jednym z dwoch udzialowcdéw w spolce —w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w L.

Od dnia 2 lipca 2015 r. S. M. zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna,
z prawem do zasitku. W czasie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca nie odmoéwil bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej ani zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych czy robo6t publicznych.

W dniu 15 stycznia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego. W wyniku
rozpoznania tego wniosku ZUS Oddzial w L. decyzja z dnia 23 marca 2016 r., zaskarzona w niniejszej sprawie, odmowil
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, wskazujac, ze nie spelnil on warunku okre$lonego w art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej przez osobe
fizyczna zatrudniajacg pracownikow nie jest likwidacjg pracodawcy, oraz warunku z art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy —
poniewaz do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do dnia 24 czerwca 2015 r., udowodnit tgcznie 33 lata i 7 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych wobec wymaganych 35 lat.

S. M. do dnia 24 czerwca 2015 r. wykazal 33 lata i 7 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.



Dowébd: dokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS: wniosek, §wiadectwa pracy, w tym
Swiadectwo pracy z dnia 24.06.2015 r. z firmy (...), za§wiadczenie z PUP w

P,

wypis z CEIDG, decyzja z dnia 23.03.2016 T.

zeznania Swiadka K. S. k. 31-31v, e-protokdl z 11.01.2017 r. 00:02:16 i nast.
przestuchanie wnioskodawcy k. 31v-32, e-protokoét z 11.01.2017 r. 00:32:04 i nast.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przepisu art. 2 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(t.jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 z p6zn. zm.), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat — kobieta oraz 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z p6Zn. zm.), w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej
55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30
lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn

W mysél za$ art. 2 ust. 3 cyt. ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca do dnia rozwigzania -trwajacego nie krocej niz
6 miesiecy- ostatniego stosunku pracy, ukonczyl 63 lata. Ponadto, niesporne bylo, ze S. M. zarejestrowany byt
przez wymagany okres jako bezrobotny z prawem do zasilku i w tym czasie nie odméwil bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji pracy oraz ze zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Spor w sprawie sprowadzal sie natomiast do oceny przestanki warunkujacej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
wymienionej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, a dokladnie okolicznosci ,likwidacji pracodawcy”. Organ rentowy stal na
stanowisku, ze w przypadku zatrudniania pracownika przez osobe fizyczng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie



moze by¢ mowy o ,likwidacji pracodawcy” w rozumieniu cyt. wyzej przepisu. Przeciwnego zdania byl skarzacy, ktory
uwazal ze nie moze by¢ pokrzywdzony z tego powodu, ze zatrudniala go osoba fizyczna. Zatrudniajac sie, nie ma on
bowiem wplywu na forme organizacyjna, w jakiej dziala jego przyszly pracodaweca.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie stanowisko organu rentowego nie bylo sluszne. Dla jego poparcia organ
powolal sie m.in. na poglady judykatury: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2001 r. (I PKN 830/00)
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzeénia 2012 r. (IIT AUa 720/12), ktorych argumentacji tut.
Sad jednak nie podziela. Podziela natomiast stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
tj. w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. II UK 185/14, a takze w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (III AUa 762/15) oraz z dnia 9 sierpnia 2016 r. (III AUa
422/16), zgodnie z ktérymi ,likwidacja pracodawcy” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 170) obejmuje takze osobe fizyczna, ktéra w
spos6b formalny i trwaly zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. W uzasadnieniach ww.
orzeczen Sady w sposob obszerny rozwazaly kwestie rozumienia terminu ,likwidacja pracodawcy” w kontekscie
uprawnien os6b ubezpieczonych do Swiadczenia przedemerytalnego. Wskazywaly, ze dominujaca grupa podmiotéw o
statusie pracodawcy (osoby prawne, jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosSci prawnej) powstaja wskutek
czynno$ci prawnych, a zatem nie istnieja pierwotnie w systemie prawa. Osoba fizyczna za$, podmiot prawa od chwili
urodzenia sie (art. 8 § 1 k.c.), uzyskuje mozliwo$¢ zatrudnienia pracownikdéw przez nabycie zdolno$ci do czynnoéci
prawnych, co wiaze sie z uzyskaniem okre$lonego wieku i nie jest zalezne od czynno$ci prawnej (umowy). A zatem, czy
odmienny sposéb uzyskania statusu pracodawcy powinien by¢ pomijany przy ocenie zagadnienia zwigzanego z jego
likwidacja. Zdaniem ww. Sadéw, koherentno$¢ wyktadni prawa powinna uwzgledniaé¢ znaczenie, jakie temu pojeciu
nadaje art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz.170). Przyjecie koncepcji, ze nie mozna méwic o likwidacji pracodawcy, gdy jest nim osoba fizyczna, z istoty rzeczy
wyklucza pracownika wykonujacego prace na rzecz pracodawcy, bedacego osoba fizyczng, z grona oséb uprawnionych
do $wiadczenia przedemerytalnego w zwigzku z likwidacja pracodawcy. W ten spos6b dokonana interpretacja prawa
—zdaniem ww. Sagdéw— prowadzi do wnioskoéw sprzecznych z celem ustawy. Ten z kolei nie moze by¢ identyfikowany
z zamierzonym przez ustawodawce ograniczeniem kregu uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego w
zalezno$ci od statusu pracodawcy. Jego istote obrazuje art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121), zgodnie z ktérym zasada réwnego traktowania w systemie
ubezpieczenia spolecznego wyznacza standard oceny podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji z uwagi na
utrate zrédla dochodu z przyczyn lezacych po stronie podmiotu zatrudniajacego. Z aksjologicznego punktu widzenia
nie ma zatem uzasadnionych przestanek do automatycznego wykluczenia z uwagi na zatrudnienie w okre§lonym
podmiocie prawa. To nie rodzaj pracodawcy decyduje o prawie do §wiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca
pracy z przyczyn lezacych po jego stronie. Forma organizacyjna pracodawcy nie stanowi cechy usprawiedliwiajacej
réznicowanie sytuacji pracownika na gruncie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Generalnie bowiem wybor
pracy u konkretnego pracodawcy (zorganizowanego w okres$lonej postaci) ma czesto charakter przypadkowy, zwiazany
z pojawieniem sie ogloszenia o naborze do pracy. Przyjecie odmiennego punktu widzenia automatycznie stawia
pracownikéw zatrudnionych przez osoby fizyczne ,,w gorszej” sytuacji, niz zatrudnionych u pozostalych pracodawcow.
Przywigzywanie wagi do semantycznej redakeji przepisu (okreslonej techniki jego redakeji) nie jest zatem zabiegiem
prawidlowym. Oderwanie za$ od gramatycznego brzmienia analizowanego przepisu staje sie na gruncie ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych zabiegiem akceptowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki SN z
dnia 28 sierpnia 2013 r., I UK 57/13, OSNP 2014 nr 11, poz. 160 i z dnia 23 wrze$nia 2014 r., II UK 562/13). W
dalszych wywodach odniesiono sie do wyrazonego w judykaturze stanowiska, zgodnie z ktérym likwidacja zakladu
pracy to calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako caloSci (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 1989 r.,
I PRN 62/88, OSPiKA 1990 nr 4, poz. 204). A zatem, ma ona miejsce w razie przeprowadzenia we wlasciwym
trybie i przez uprawnione podmioty okre$lonego postepowania. W przypadku osoby fizycznej prowadzgcej dzialalnoéé
gospodarcza, uzewnetrznieniem tego procesu jest za§ formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalnosci w
organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalnoéci, ktore stosownie do okoliczno$ci
faktycznych, moze przejawia¢ sie wyprzedaza przedmiotow stluzacych jej prowadzeniu, w wyniku czego nie jest



w stanie dalej zatrudnia¢ pracownikéw z uwagi na brak substratu majatkowego, zwigzanego z dotychczasowym
zatrudnieniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad —po analizie materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu— nie mial watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie doszlo do ,likwidacji pracodawcy”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz ze bylo to rzeczywista przyczyna
rozwigzania z wnioskodawca umowy o prace, a tym samym, ze wnioskodawca spelil przestanke warunkujaca
przyznanie mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Jak wynika bowiem z informacji o wykresleniu dziatalnosci
gospodarczej K. S. z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, z zeznan wymienionego oraz
z przestluchania ubezpieczonego, powodem zwolnienia wnioskodawcy z pracy z dniem 24 czerwca 2015 r. byl
fakt zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez K. S.. Swiadek ten popadl bowiem w zadluzenie w
zwiazku z nieotrzymaniem zaplaty za wykonane ushugi od jednego z kontrahentéw. Skutkiem tego bylo podjecie
decyzji o zwolnieniu zatrudnianych pracownikéw i zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej. Ten ostatni aspekt znalaz}
odzwierciedlenie w formalnym wyrejestrowaniu z dniem 26 czerwca 2015 r. dzialalnoSci gospodarczej w organie
ewidencyjnym. Firma (...) przestala takze istnie¢ w znaczeniu materialnym. Wymieniony bowiem nie zachowatl
zadnych przedmiotow majatkowych (narzedzi, magazynéw, warsztatow itp.), ktére umozliwialby mu w dalszym
ciggu prowadzenie dzialalnoéci i zatrudnianie pracownikoéw. Nie pozostal zatem zaden materialny substrat, mogacy
$wiadczy¢ o niezakonczeniu prowadzonej dzialalnoéci. Faktyczne i trwale zakonczenie dzialalno$ci zwiazanej z
naprawg maszyn i urzadzen gorniczych, ktora K. S. prowadzil pod firma (...) i w ktérej zatrudniat ubezpieczonego,
potwierdzil przy tym sam wymieniony, stuchany na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. OkolicznoSci tej w zaden
sposob nie zmienia p6Zniejsze podejmowanie przez wyzej wymienionego aktywnos$ci zawodowej (w charakterze
udzialowca spélki z 0.0. w 2016 r.). Uprawnienia wnioskodawcy w niniejszej sprawie oceniane sg bowiem na dzien
zlozenia przez niego wniosku o §wiadczenie, a ,likwidacja pracodawcy” na dzien zakonczenia ostatniego stosunku
pracy ubezpieczonego. W niniejszej sprawie za$ ten ostatni warunek wystapil.

Z powyzszych wzgledéw, Sad uznal odwolanie wnioskodawcy za uzasadnione. S. M. wykazal bowiem spehienie
przeslanek z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, tj. ze rozwigzanie stosunku pracy
u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, nastapito z powodu likwidacji
pracodawcy, ze do tego dnia ukonczyl 61 lat oraz ze posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
25 lat, a dokladnie 33 lata i 7 dni. Skutkiem powyzszego byla zmiana zaskarzonej decyzji, w oparciu o przepis art.

477'* § 2 k.p.c., i przyznanie wnioskodawcy prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 15 stycznia 2016 r.,
zgodnie z art. 11 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W zwiazku z tym, ze okolicznoéci stuzace ustaleniu faktycznego i trwalego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez ostatniego pracodawce wnioskodawcy bedacego osobg fizyczna, Swiadczace o likwidacji tego
pracodawcy, ustalone zostaly dopiero w wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego w postepowaniu
sadowym, a w zwigzku z tym dopiero na tym etapie mozliwa stala sie ocena spelienia przez wnioskodawce przestanek
do przyznania mu prawa do spornego $wiadczenia, Sad —przyznajac S. M. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 15 stycznia 2016 r. jednocze$nie uznal, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdZznienie w
przyznaniu prawa do tego Swiadczenia (art. 11 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 118
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS).



