Sygn. aktV U 373/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej
na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 lutego 2016 .

znak (...)

oddala odwolanie.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 373/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 12 lutego 2016 r. odmoéwil odstapienia wobec M. C. od
zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w kwocie 21.561,20 zl, w tym:

- nienaleznie pobrane §wiadczenia za okres od lutego do sierpnia 2013 r. i od lutego do sierpnia 2015 r. w kwocie
19.099,14 zi,

- odsetki liczone na dzien wplywu wniosku, tj. 23 listopada 2015 r. w kwocie 2.450,46 zl,
- koszty upomnienia w kwocie 11.60 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, iz z przedstawionej w uzasadnieniu wniosku o odstapienie od zgdania
zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen sytuacji wynika, ze aktualnie wnioskodawczyni posiada
problemy finansowe i rodzinne, tym niemniej jednak w jego przekonaniu nie zachodza uzasadnione okolicznoéci
pozwalajace Zakladowi odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen. Pomimo
wezwania, M. C. nie przedstawila zadnego materialu na okolicznoé¢ sytuacji socjalno-bytowej prowadzonego



gospodarstwa domowego, pozwalajacego na ocene sytuacji finansowo-ksiegowej. Organ rentowy wskazat takze, ze
stan zdrowia wnioskodawczyni nie przemawia za udzieleniem ulgi.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. C. wniosla o jej zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o odstapienie od zagdania
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Odnoszac sie do podniesionych w uzasadnieniu decyzji argumentéw
stwierdzila, iz nigdy nie otrzymala wezwania do przedstawienia materialu na okolicznoé¢ sytuacji socjalno-bytowe;j.
Zwrocila uwage na to, ze przepisy ustawy nie precyzuja pojecia ,szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci”. Wyrazila
przekonanie, ze mtody wiek, nieporadno$¢ zyciowa, traumatyczne przezycia i stan psychiczny nalezy uzna¢ za majace
charakter nadzwyczajny i przez nig niezawiniony. Wnioskodawczyni stwierdzila, ze w pierwszym okresie nienaleznego
pobierania §wiadczen nie zdawala sobie w pelni sprawy ze skutkéw prawnych pobierania tych Sswiadczen. Pobieranie
$wiadczen jej nie wzbogacilo, z trudem udato sie jej zaspokoi¢ podstawowe potrzeby. W drugim okresie pobierania
renty byla w cigzy i wowczas jej zachowanie bylo determinowane troska o Zycie i zdrowie dziecka. Podala, ze nie
mogla liczy¢ na pomoc partnera, ojca dziecka, ktory byt uzalezniony od alkoholu i trwonil pieniadze. Nietrafne w
jej ocenie jest stanowisko organu rentowego, ze odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
byloby mozliwe tylko w sytuacji trwalej przeszkody w uzyskiwaniu dochodu. M. C. stwierdzila, ze jej sytuacja
materialna jest bardzo ciezka. Samotnie wychowuje dziecko, nie posiada wlasnych dochodéw. Od listopada 2015 r.
toczy sie postepowanie o alimenty. Tytulem zabezpieczenia ojciec dziecka dobrowolnie lozy kwote 250 zl miesiecznie.
Whnioskodawczyni podala, ze korzysta z pomocy Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w L.. Stwierdzila, ze brak jest
perspektyw na to, ze jej sytuacja ulegnie poprawie do tego stopnia, ze bedzie w stanie splacaé¢ nienaleznie pobrane
$wiadczenia bez uszczerbku koniecznego utrzymania swojego i dziecka. Nalezy uwzglednié jej sytuacje na rynku pracy
jako osoby samotnie wychowujacej dziecko, nie posiadajacej szczegolnych kwalifikacji i wyksztalcenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wni6st o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° par 3 k.p.c.
wskazujac, ze zaskarzong decyzje wnioskodawczyni odebrala w dniu 18 lutego 2016 r., za§ odwolanie nadala w
placéwce pocztowej w dniu 22 marca 2016 r. Podtrzymujac zawarte w uzasadnieniu decyzji argumenty, organ rentowy
stwierdzil, ze z cala pewno$cia nie mozna stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek perspektyw na przystapienie do splaty
zadluzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

M. C,, ur. (...), nienaleznie pobrata w okresach od lutego do sierpnia 2013 r. i od lutego do sierpnia 2015 r. rente
rodzinng w lacznej kwocie 19.099,14 z}. Wnioskodawczyni jest wlaScicielka mieszkania wlasnoSciowego o powierzchni

39 m”. Poza tym nie posiada zadnego majatku. W 2010 r. ukoniczyla liceum w maturg. Co roku podejmowala nauke w
szkolach policealnych i zadnej z nich nie ukonczyla. Jej rodzice zmarli, matka w 2008 r. a ojciec w 2010 r. W zwigzku
zich $miercia pobierala rente rodzinna, od chwili Smierci ojca wraz z dodatkiem dla sieroty zupelnej. W latach 2011 —
2015 M. C. pracowala jako sprzataczka na podstawie umowy zlecenia przez okres ponad 3 lat w firmie (...), uzyskujac
wynagrodzenie miesieczne w kwotach po okolo 900 zl. W styczniu 2016 r. wnioskodawczyni uzyskala zabezpieczenie
alimentoéw w kwocie 250 zt miesiecznie i takie kwoty ojciec dziecka placil do kwietnia 2016 r. Od maja dluznik nie lozy
alimentéw, prawomocnie zasadzonych wydanym w maju 2016 r. prawomocnym wyrokiem. M. C. nie ma probleméw
zdrowotnych. Ze wzgledu na alergie dziecka zmuszona jest stosowac diete. Dziecko wymaga smarowania specjalnymi
Srodkami higienicznymi, stosowania srodkéw do kapieli i balsamo6w. Na wymienione $rodki wydatkuje miesiecznie
kwote okolo 200 zl. Co drugi miesigc reguluje rachunki za gaz w kwocie 370 zl i za wode w kwocie okolo 100 zl. Za
energie elektryczna co miesigc placi okolo 60 z}. Za pompe wodng i $wiatlo na klatce schodowej uiszcza miesiecznie 11
z}. Poza wymienionymi wyzej kwotami innych stalych wydatkéw nie posiada. Dziecko czesto choruje i z tego powodu
wnioskodawezyni nie zdecydowala sie na umieszczenie dziecka w zlobku. M. C. zlozyla wniosek w programie 500+
ale pieniedzy jeszcze nie otrzymala.

D o w 6 d: zeznanie §wiadka A. O., k. 45, e-protokdl: 00:15:00-00:00:22:00,

wyjadnienia wnioskodawcezyni, k. 45-46, e-protokél: 00:24:00-00:37:00.



Jedynymi najblizszymi M. C. osobami sa troje przyrodniego rodzenstwa. Tylko siostra utrzymuje z nia kontakt i
udziela wsparcia. Wnioskodawczyni samotnie wychowuje syna W. P., ur. (...) Z partnerem, ojcem dziecka rozstala sie
z uwagi na uzaleznienie od alkoholu i ,przemocowe” zachowania wobec niej. Po urodzeniu dziecka, ze wzgledu na
praktyczny brak §rodkéw do zycia, wnioskodawczyni zostala objeta pomoca Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w K., w formie:

- zasitku okresowego od listopada do grudnia 2015 r. w wysokosci 650 zl miesiecznie,

- zasitku celowego w styczniu 2016 r., w wysokosci 800 zl,

zgodnie z ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spolecznej,

- jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka w wysoko$ci 1.000 zl,

- $wiadczenia rodzicielskiego od stycznia do paZzdziernika 2016 r. w wysokosci 1.000 zl miesiecznie,
zgodnie z ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych,

- dodatku mieszkaniowego od stycznia do czerwca 2016 r. w wysokoSci 156,65 zl miesiecznie,
zgodnie z ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 dodatkach mieszkaniowych,

- dodatku energetycznego od stycznia do kwietnia 2016 r. w wysoko$ci 15,40 zl miesiecznie,
zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.

W kwietniu 2016 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia wychowawczego w wysokoSci
500 zl, zgodnie z ustawa z 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci. Pracownik socjalny regularnie
odwiedza wnioskodawczynie w §rodowisku. Do rodziny wprowadzono asystenta rodziny, ktory podejmuje dzialania
majace na celu podniesienie kompetencji rodzicielskich i udzielanie wsparcia w zakresie rozwijania umiejetnoéci
opiekunczych, chociazby z uwagi na problemy zdrowotne syna wnioskodawczyni — zdiagnozowana alergia pokarmowa
i kontaktowa, problemy neurologiczne. Stan zdrowia dziecka wymaga czestych wizyt lekarskich, specjalnej diety, jak
rowniez stosowania preparatéw hypoalergicznych w utrzymaniu codziennej higieny.

D o w 6 d: pismo GOPS z 29 kwietnia 2016 1., k. 31
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz wniosek o odrzucenie odwolania nie zastuguje w przekonaniu Sadu na uwzglednienie
bowiem w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie zachodza dostatecznie uzasadnione podstawy do odrzucenia
odwolania z powodu niewielkiego tylko opdznienia w zlozeniu odwotlania.

Ustalony w sprawie stan faktyczny jest niesporny. Jej istota sprowadza sie co rozstrzygniecia, czy ze wzgledu na
wskazywane przez wnioskodawczynie okoliczno$ci, uzasadnione jest jej zadanie odstapienia od obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych.

Zgodnie z art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121
ze zm.) Zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w caloéci lub w czesci,
odroczy¢ termin ich platnoéci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci. Trafnie
wnioskodawczyni w uzasadnieniu odwolania stwierdzila, ze przepisy ustawy nie definiuja pojecia ,szczegblnie
uzasadnione okoliczno$ci.” Nie mozna jednak podzieli¢ jej przekonania, ze mody wiek, blizej nieokreslona
nieporadno$é zyciowa i traumatyczne przezycia uzasadniaja wniosek odwolania. Wykladnie pojecia ,szczegdlnie



uzasadnione okolicznoS$ci” uksztaltowalo orzecznictwo. Szczegélnie uzasadnione okolicznos$ci, o ktérych mowa w
art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dotycza mozliwosci realizacji obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie odnosza sie natomiast do mozliwoSci weryfikacji zobowigzania. Analiza
kompetencji ZUS — okreSlonej w art. 84 ust. 8 ustawy systemowej — powinna uwzglednia¢ przewidziane tym
przepisem zréznicowanie form odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen. Odstgpienie
calo$ciowe jest forma o konsekwencjach najdalej idaca. Mozna uwazad, ze odstgpienie od zadania zwrotu w calo$ci jest
rozstrzygnieciem wyjatkowym nawet w ramach kompetencji ZUS, ktéra juz co do zasady - jak to wyzej podniesiono
jest wyjatkowa. Chodzi o przypadek o glebokim — mozna powiedzie¢ - nasyceniu ,szczegblnie uzasadnionych
okoliczno$ci”, takich ze dla uwzglednienia uzasadnionego szczegblnymi okoliczno$ciami interesu ubezpieczonego nie
wystarczy ani ,,odstapienie” w czesci, ani odroczenie terminu platno$ci zobowiazania ubezpieczonego, ani rozlozenie
naleznoS$ci na raty. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2012 r., III UK 47/11). Poniewaz art. 84 ust.
8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych postuguje sie pojeciem okolicznoSci ,szczegolnie uzasadnionych”,
nalezy uznaé, ze przypadki jego zastosowania winny mieé¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8
nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. W ramach katalogu przykladowych okolicznosci uzasadniajacych
stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu
Swiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu §wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu
zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolno$é do pracy lub
niepelnosprawno$é¢ osoby zobowigzanej, cztonka rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby
zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegdlne
trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej. Dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowac sie stanem
majatkowym i rodzinnym dtuznika, jak tez realng mozliwoS$cig zwrotu, w tym mozliwoécia podjecia pracy pozwalajacej
na zwrot $wiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 03 pazdziernika 2014 r., III Aua 2591/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2013 r., III AUa 3/13, LEX nr 1306038). Dokonujac oceny, czy
fakty przytoczone przez wnioskodawce stanowig szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci, do ktorych odwotujg sie
normy art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, nalezy kierowac¢ sie stanem rodzinnym i majatkowym wnioskujacego
o odstgpienie od dochodzenia nienaleznie pobranego Swiadczenia, biorac takze pod uwage stan jego zdrowia i
mozliwo$ci podjecia pracy pozwalajacej na zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 04 marca 2015 r., III Aua 556/14).

Odnoszac wskazywane przez orzecznictwo kryteria odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
do ustalonych w sprawie faktow nalezy stwierdzi¢, ze wniosek odwolania nie zasluguje na uwzglednienie. W
przekonaniu Sadu aktualnie sytuacja rodzinna i materialna nie pozwala wnioskodaweczyni na zwrot nienaleznie
pobranych $wiadczen, gdyz poza mieszkaniem nie posiada majatku, pozostaje bez pracy i samotnie sprawuje opieke
nad nieletnim, trapionym alergia pokarmowa i kontaktowg oraz problemami neurologicznymi synem. Tym niemniej
nalezy w przekonaniu Sadu uwzgledni¢ istotny fakt, ze M. C. jest osoba mloda, ktéra nie majac problemoéow ze
zdrowiem, jest zdolna do pracy. O ile zatem w chwili obecnej nie jest ze wskazanych wyzej przyczyn w stanie
wywiazaé sie z nalozonego na nig obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, to wlasnie ze wzgledu na
mlody wiek i dobry stan zdrowia powinna w nieodleglej przyszlosci podjac prace zarobkowa i jej sytuacja materialna
powinna ulec poprawie. Wnioskodawczyni nie jest osobg, ktora ze wzgledu na stan zdrowia jest trwale pozbawiona
mozliwo$ci zarobkowania. Wrecz przeciwnie, nie tylko cieszy sie dobrym stanem zdrowia ale ponadto jest osoba
mtloda, zdolng do pracy. Wskazywane przez nig trudnosci finansowo - rodzinne maja zatem charakter przejSciowy. W
tej sytuacji wniosek o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen jest co najmniej przedwczesny.
Odwolujac sie bowiem do orzecznictwa, nalezy zaakcentowaé, ze odstgpienie od zadania zwrotu w calo$ci jest
rozstrzygnieciem wyjatkowym nawet w ramach kompetencji ZUS. Ponadto chodzi o przypadek o glebokim nasyceniu
»Szczegoblnie uzasadnionych okolicznosci”, takich ze dla uwzglednienia uzasadnionego szczegélnymi okoliczno$ciami
interesu ubezpieczonego nie wystarczy ani ,,odstapienie” w cze$ci, ani odroczenie terminu platno$ci zobowigzania
ubezpieczonego, ani rozlozenie naleznoSci na raty. W realiach rozpoznanej sprawy, ze wzgledu na wskazane
wyzej okoliczno$ci faktyczne, wystarczy w przekonaniu Sadu odroczenie terminu platnoéci zobowiazania w celu
umozliwienia wnioskodawczyni odpowiedniego odchowania dziecka na tyle by moglo korzystaé z przedszkola i tym



sposobem M. C. bedzie w stanie podja¢ prace zarobkowa. W tym zakresie nalezy dodaé, ze przeniesienie sprawy na
droge sadowa przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza przedmiot postepowania sgdowego
do okolicznos$ci uwzglednionych w decyzji a miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznoSciami spor sadowy nie
moze zaistnie¢. Przed sadem wnioskodawca moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykaza¢ swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze podnosié
czego$, o czym organ rentowy decydowal (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2014 r., III AUa
881/13, LEX nr 14391662). Skoro zatem w zaskarzonej decyzji organ rentowy zdecydowal o odmowie odstapienia od
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, w toczacym sie postepowaniu odwotawczym od takiej decyzji
Sad nie moze orzec o ewentualnym odroczeniu terminu zwrotu §wiadczen, tym bardziej ze dotychczas takiego wniosku
M. C. nie zlozyla.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.

SSO Krzysztof Glowczynski



