Sygn. aktV U 280/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 01.04.2015 1.
na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 stycznia 2016 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 280/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ponownie ustalil
wnioskodawcy J. C. prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1
listopada 2015 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku, okresowo do dnia 31 grudnia 2020 r. Jednocze$nie ustalil, ze renta
podlega zawieszeniu w zwigzku z osigganiem przez wnioskodawce przychodu z tytutu zatrudnienia.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost J. C., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 kwietnia 2015 r. oraz ustalenie, Ze renta nie podlega
zawieszeniu w zwigzku z osigganiem przychodu z tytulu zatrudnienia. W uzasadnieniu podniosl, iz w zwigzku z tym,
ze lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 23 grudnia 2015 r. jako date powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy
wskazal ,nadal”, a wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w Legnicy przyznal mu prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r., renta na dalszy okres powinna by¢
mu przyznana od dnia 1 kwietnia 2015 r., a nie jak w zaskarzonej decyzji —od dnia 1 listopada 2015 r. Zarzucil przy tym,
iz nikt z organu rentowego przed uplywem 31 marca 2015 r. nie wskazywal mu na potrzebe zlozenia wniosku o rente z
tytutlu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. Podal, iz wielokrotnie dopytywal sie w siedzibie organu rentowego, jakie
musi dopelié¢ wymogi i kazdorazowo tlumaczono mu, iz jest to zbedne. Z ostroznosci zas, wniosek o rente zlozyt w
listopadzie 2015 r. Ubezpieczony podnidst tez, iz w sprawie nie bylo podstaw do zawieszania prawa do renty. Podal,



iz takie zawieszenie moze nastapi¢ tylko w przypadku osoby uprawnionej, a on nie jest osoba uprawniong, albowiem
renty nie otrzymywal.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, wskazujac na te same
argumenty co w zaskarzonej decyzji. Dodal nadto, iz w zwigzku ze zlozeniem przez wnioskodawce wniosku o rente na
dalszy okres w dniu 25 listopada 2015 r., Swiadczenie przyznane zostalo od dnia 1 listopada 2015 r., co jest zgodne z
treScia przepisOw art. 116 ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zawieszenie za$ prawa do renty
nastgpilo na podstawie art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych, albowiem ubezpieczony osiaga przychdd z tytulu zatrudnienia i dlatego do czasu
ustania przyczyny zawieszenia renty wypadkowej wyplacana jest emerytura jako §wiadczenie korzystniejsze.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca J. C., ur. (...), w dniu 14 pazdziernika 2002 r. ulegl wypadkowi przy pracy.

W okresie od 5 grudnia 2007 r. do 31 marca 2012 r. wnioskodawca pobierat rente z tytulu czesciowej niezdolnosSci
do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy. Na okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2015 r. organ rentowy
decyzja z dnia 13 marca 2012 r. przyznal ubezpieczonemu rente tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy bez zwiazku
z wypadkiem przy pracy. Wskutek zlozonego przez wnioskodawce odwolania od tej decyzji Sad Okregowy w Legnicy
wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 r. (V U 496/12) oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia
8 stycznia 2013 r. (III AUa 1282/12) oddalil apelacje ubezpieczonego, a Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21
pazdziernika 2013 r. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W dniu 11 kwietnia 2014 r. J. C. zlozy! kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 14 pazdziernika 2002 .

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 23 maja 2014 r. ustalil, ze wnioskodaweca jest niezdolny do pracy i nie jest
calkowicie niezdolny do pracy. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego sprawe rozpatrywala komisja lekarska ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 4 lipca 2014 r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. W oparciu o ww. orzeczenie organ rentowy w dniu 17 lipca 2014 r. wydatl decyzje odmawiajaca wnioskodawcy
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Odwolanie od powyzszej
decyzji wywiddl wnioskodawca. Sprawa z jego odwolania zarejestrowana zostala w Sadzie Okregowym w Legnicy pod
sygn. V U 2743/14. W sprawie prowadzone bylo postepowanie dowodowe —Sad zasiegal opinii biegltych sagdowych, w
tym przede wszystkim bieglego lekarza kardiologa. W toku sprawy biegli sadowi wydali korzystne dla wnioskodawcy
opinie sagdowo —lekarskie, ktére byly doreczane wnioskodawcy m.in. w listopadzie 2014 r. —opinia kardiologiczna,
i w maju 2015 r. —opinia internistyczna. Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Legnicy zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 17 lipca 2014 r. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do renty
z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015
r. Ogloszenie wyroku nastapilo na rozprawie, na ktérej obecny byt wnioskodawca osobiscie i jego pelnomocnik.

W wykonaniu ww. wyroku organ rentowy decyzja z dnia 10 listopada 2015 r. przyznal wnioskodawcy rente z tytutu
czes$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca 2015 .

Wnioskodawca w okresie od 1 marca 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
(...) Sp. z 0.0. w G.. Nastepnie od dnia 2 maja 2014 r. podjal -na podstawie umowy zlecenia- zatrudnienie w (...) Sp. z
0.0. z/s w P., gdzie pracowal do 31 pazdziernika 2014 r. W dniu 1 listopada 2014 r. w oparciu o umowe zlecenia podjat
prace w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., ktoéra kontynuowal przez caly w 2015 r. W zwigzku z zatrudnieniem w ww.
spotkach ubezpieczony w okresie 2013 — 2015 uzyskiwal przychody z tytulu wynagrodzenia.

W nastepstwie wniosku ubezpieczonego z dnia 23 lutego 2015 r. organ rentowy decyzja z dnia 30 marca 2015 r.
przyznal mu emeryture od dnia (...), tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury wyniosla 3.401,94
z} brutto, od dnia 1 kwietnia 2016 r. —po waloryzacji— 3.425,31 zl brutto.



W dniu 25 listopada 2015 r. J. C. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Orzeczeniem z dnia 23 grudnia 2015 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawca
jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 grudnia 2020 r. i niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Jako date powstania niezdolnosci do pracy wskazal ,nadal”.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2016 r., zaskarzong w niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
ponownie ustalit wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od
dnia 1 listopada 2015 1., tj. od miesigca zlozenia wniosku, okresowo do dnia 31 grudnia 2020 r. Wysoko$¢ §wiadczenia
wyniosta 2.820,47 zl. Jednocze$nie organ rentowy ustalil, Ze renta podlega zawieszeniu w zwiazku z osigganiem przez
wnioskodawce przychodu z tytutu zatrudnienia.

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS wraz z dokumentacja orzeczniczo —lekarska ZUS
oraz z akt Sadu Okregowego w Legnicy o sygn. V U 2743/14/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (t.jedn.: Dz.U. z 2015 1., poz. 1242 z pdzn. zm.), ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy przystuguje renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy

pracy.

Zgodnie natomiast z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm.), ktéry na mocy art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania niezdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra utracita w znacznym stopniu zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z kolei w myS§l art. 13 ust. 1 pkt 11 2 cyt. wyzej ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze wnioskodawca jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy do dnia 31 grudnia 2020 r. Skutkiem tego organ rentowy decyzja z dnia 15 stycznia
2016 r. ponownie ustalil ubezpieczonemu prawo do renty od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. Spér
dotyczyl natomiast daty poczatkowej ustalenia tego prawa, a nadto kwestii zawieszenia renty w zwigzku z osigganiem
przez ubezpieczonego przychodu z tytutlu zatrudnienia.

Odnoénie daty przyznania spornego $wiadczenia —wnioskodawca twierdzil, Ze wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres zlozyl dopiero w dniu 25 listopada 2015 r., co bylo
spowodowane bledna informacja uzyskana od pracownika ZUS. Twierdzenia te jednak —zdaniem Sadu— nie zasluguja
na uwzglednienie. Przypomnie¢ nalezy, Ze to na stronie twierdzacej, a wiec w niniejszej sprawie na wnioskodawcy
spoczywa ciezar dowodu okolicznoéci, z ktérych wywodzi dla siebie pozytywne skutki. A w niniejszym postepowaniu



wnioskodawca zeznal, Ze przy okazji starania sie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (60 lat)
jedynie pytat sie pracownikoéw w punkcie informacyjnym o to, jak bedzie wygladalo jego prawo do renty. Nigdy za$
w czasie trwania postepowania w sprawie V U 2743/14, ktérego przedmiotem bylo prawo wnioskodawcy do renty
za okres przed 31 marca 2015 r., nie zlozyl zadnej pisemnej informacji do ZUS czy pisemnego wniosku o udzielenie
pelnej informacji na okoliczno$é¢, jak powinien postepowaé w sytuacji, kiedy juz z akt postepowania w trakcie jego
trwania wynikato, ze prawo do Swiadczenia rentowego bedzie ustalone do dnia 31 marca 2015 r. Pierwszg korzystna
dla siebie opinie kardiologiczng, wskazujaca date 31 marca 2015 r. jako date, do ktorej orzeczona winna by¢ cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy, wnioskodawca otrzymat juz w listopadzie 2014 r. Kolejne opinie —uzupehiajace i opinia
internistyczna tylko potwierdzily pierwsza korzystng dla wnioskodawcy opinie bieglego sadowego kardiologa. Stad
tez wnioskodawca wiedzac juz, do kiedy okreslana jest przez bieglych sadowych jego czeSciowa niezdolno$c¢ do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, moégl podja¢ stosowne dzialania celem zlozenia wniosku o rente na dalszy okres,
w szczegoblnosci, ze zlozenie takiego wniosku w zaden sposéb nie kolidowalo z toczacym sie postepowaniem sadowym.
Whnioskodawca mial tez w tym czasie pomoc profesjonalnego pelnomocnika. Dlatego na uwzglednienie nie zastuguja
jego twierdzenia jakoby dopiero z decyzji ZUS z dnia 10 listopada 2015 r. -wykonujacej prawomocne rozstrzygniecie
Sadu z dnia 24 wrzeénia 2015 r.- dowiedzial sie, ze ma przyznane prawo do $§wiadczenia rentowego do dnia 31 marca
2015 r. Powyzsza okoliczno$¢ wynikala juz bowiem z sentencji orzeczenia ogloszonego przez Sad Okregowy w Legnicy
w dniu 24 wrze$nia 2015 r., na ogloszeniu ktorego wnioskodawca byl osobi$cie wraz ze swoim pelnomocnikiem.
Dlatego tez, w ocenie Sadu, dalsze ponad 2-miesieczne oczekiwanie wnioskodawcy na zlozenie stosownego wniosku
o rente na dalszy okres, bylo wynikiem decyzji samego wnioskodawcy i nie mialo zwigzku z jakimkolwiek blednym
pouczeniem, ktore mialtby ubezpieczonemu przekazaé pracownik ZUS.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowania nie maja zasady
wspolzycia spotecznego, lecz literalnie nalezy stosowac przepisy prawa. Przepis art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi za$, ze postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W sprawach
rentowych natomiast cale postepowanie wszczynane jest tylko i wylacznie na wniosek osoby zainteresowanej. Z
kolei art. 129 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. W my$l za$ przepisu art. 133 ust.
1 pkt 1 cyt. ustawy —w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokosci,
przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) uzalezniaja wszczecie
postepowania w sprawach Swiadczen emerytalno-rentowych od wniosku zainteresowanego, chyba ze przepisy ustawy
przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu (§ 3). Ustawa emerytalna okreéla szczegdlowo sytuacje, w ktorych
organ rentowy ma obowiazek podjac dzialania z urzedu i sytuacja wnioskodawcy do takich sie nie nalezala. J. C. za$
wniosek o rente na dalszy okres ztozyl dopiero w dniu 25 listopada 2015 r. Majac to na uwadze, jak i cyt. wyzej przepisy,
w ocenie Sadu, organ rentowy prawidtowo przyznal wnioskodawcy §wiadczenie rentowe od miesiaca ztozenia wniosku,
czyli od dnia 1 listopada 2015 .

Zdaniem Sadu, organ rentowy prawidlowo tez postapit zawieszajac wyplate §wiadczenia przyznanego wnioskodawcy
w zwigzku z osigganiem przez niego przychodu z tytulu zatrudnienia.

W mysl art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6ob zawodowych, osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz
do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo

2) emeryture powiekszona o polowe renty.



Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przychdd powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen
lub zmniejszenie ich wysokoSci okre$lony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokoSci tego
przychodu (ust. 3).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzyte w art. 26 ust. 3 cyt. ustawy wypadkowej pojecie ,przychodu” nie oznacza tylko
wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy, lecz takze przychdd z tytulu aktywnosci okreSlonej w art. 104 ust. 2 ustawy
emerytalnej, wiec takze stuzby, innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, i bez znaczenia
pozostaje wysoko$¢ tego przychodu (por. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2015 1.)

W rozpoznawanej sprawie watpliwos$ci Sadu nie budzilo, ze wnioskodawca przez caly 2014 i 2015 r. uzyskiwal
przychody z tytulu zatrudnienia podejmowanego zar6wno na podstawie umowy o prace, jak i uméw zlecenia. A zatem
uzyskiwat przych6d zaré6wno w okresie, na ktory rente przyznal mu Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 24
wrze$nia 2015 ., tj. od 1 kwietnia 2014 r. do 31 maja 2015 r., jak i w okresie, na ktéry rente przyznal ZUS w zaskarzonej
decyzji z dnia 15 stycznia 2016 1., tj. od 1 listopada 2015 r. Dla rozliczenia przychodu czy zawieszenia renty nie ma przy
tym znaczenia fakt, ze przychod byt osiggniety przed data wydania decyzji o przyznaniu prawa do renty. Dlatego tez,
majac powyzsze na uwadze, w tym cyt. wyzej przepisy, uznaé nalezalo, iz w zwigzku z osigganiem przez wnioskodawce
przychodéw stusznie jego prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
przyznanej od dnia 1 listopada 2015 r. (bedacej $wiadczeniem mniej korzystnym niz przyznana od 27 marca 2015 r.
emerytura) zostalo zawieszone.

Z powyzszych wzgledow, Sad nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy, odwolanie to —w

oparciu o przepis art. 477 '4§ 1 k.p.c.— oddalil jako niezasadne.



